Extra achtergrondinformatie

(contact:  G.Goverde, secr. van platform ABC, www.aardeboerconsument.nl)
Voor het tweede debat uit de Rode Hoed Serie, op 16 november 2010:

Gezond eten: voorlichten of sturen?.
Vierde  debatavond uit een reeks van zeven debatten over de toekomst van de landbouw en ons voedsel (september – december 2010). Organisatie: Centrum voor Landbouw en Milieu en Ecominds i.s.m. De Rode Hoed. Mediapartners: De Volkskrant en Foodlog.nl
	.Groenten en fruit zijn gezond, maar eten we er wel genoeg van? Wel eten we steeds meer bewerkte producten. Wat maakt de verleiding van hapklare snacks zo groot? Als de huidige voedingstrends doorzetten, wat zijn dan de gevolgen voor de volksgezondheid en de zorgkosten? 

Vaak wordt gepleit door betere voorlichting, maar wie begrijpt de info op etiketten en de betekenis van allerhande logo’s? De meeste burgers blijken zich sowieso weinig aan te trekken van voorlichting. Intussen groeit het verschil in aantal  levensjaren en gezonde jaren tussen de hogere en lagere sociale klassen. Het voedingspatroon speelt hierin een belangrijke rol. Willen we de consument geheel vrij laten? Of is het tijd voor actiever sturen? Bijvoorbeeld door gezonde schoolmaaltijden, differentiatie in verzekeringspremies of strengere reclamecodes. Misschien ook door edited choice in de supermarkt: zorgen dat er steeds minder ongezonde en onduurzame producten worden aangeboden, waartoe de Londense hoogleraar Tim Lang in de eerste debatserie opriep. Of is dat betutteling? 

Mogelijke sprekers:                                                                                                                                                                                ● Jaap Seidell, hoogleraar Voedingsleer VU                                                                                                                                               ● Teun Verheij, Albron                                                                                                                                                                                      ● Dick Veerman, Foodlog en kijkofhetklopt                                                                                                                         Gespreksleider: Felix Rottenberg


Hier een bijdrage over het debat dat NIET gevoerd wordt in de Rode Hoed.
Ja, het is tijd voor actiever sturen! Maar er ontbreekt wat bij de opties die worden aangegeven: (schoolmaaltijden, verzekering, labels waarmee de consument ‘gestuurd’ wordt, reclamecodes…………):
Wat in dit rijtje ontbreekt is: Een meer sturend OVERHEIDSBELEID!
Juist NU actueel, omdat nu het Europees beleid ter discussie staat. 
Na 2013 ligt het weer voor zo’n jaar of 10 vast. 

Daarom hier enige overwegingen m.b.t. het beleid op het terrein van gezond voedsel. 
(met dank aan Tom Lines, in ’EU Food and Agriculture Policy for the 21st Century’, een stuk van 26 pagina’s met enkele bijlages, te vinden op www.epfs.eu. Een samenvatting in het Nederlands staat op www.aardeboerconsument.nl, onder ‘Europees Landbouwbeleid’.)
Inhoud: 

1 Sturing op voedsel dat de gezondheid zo min mogelijk bedreigt

2 Het Europees Landbouwbeleid

Zie voor verdere achterrgond informatie ‘voedsel en landbouw in Nederland en Europa:  van 2010 naar 2013’  op de site www.aarcdeboerconsument.nl, onder ‘leeshoek’, Europees Landbouwbeleid, publicatie sept 2010.

Daarin staat info over regionale productie in Nederland (korte ketens), experimenten met duurzamere landbouw, de wetenschappelijk onderbouwde voorstellen voor eenbetyer landbouwbeleid (blz 7 en 8)  en effecten van het Europese beleid op de ontwikkelingslanden (blz 11 en 12)..
1 Sturing op voedzaam eten  dat de gezondheid zo min mogelijk bedreigt. 
Sinds 1943 hebben de industriële productiewijzen die men ging hanteren om de productie te vergroten geleid tot veel producten die een lage voedingswaarde hebben en de gezondheid bedreigen. Er zijn nu ruim 1 miljard mensen die honger hebben in de wereld maar er zijn ook 1,3 miljard mensen die  te zwaar zijn. Zij krijgen genoeg caloriën binnen in de vorm van goedkope koolhydraten maar niet genoeg vitaminen, mineralen, vezels enzovoorts; zij zijn dus op een bepaalde manier ook ondervoed. Tweederde van de consumenten-caloriën in de US komen uit producten op basis van mais, soja, tarwe en rijst (
), groente en fruit zijn voor de armere bevolking te duur. Ook in Europa is zwaarlijvigheid nu een bedreiging van de volksgezondheid. 

Het Europese beleid zou dus de productie en consumptie moeten bevorderen van voedzame en gezonde producten, zoals groenten en fruit. 
Vooral ‘rood’ vlees’ draagt bij aan hartkwalen en andere welvaartsziektes; minder steun dus voor dieren die gehouden worden voor de vleesproductie en - ook om milieu-redenen - meer stimulering van de teelt van (vleesvervangende) peulvruchten. De teelt van pulvruchten is in onderhandelingen ‘weggegeven’, zie boven. 
Bovendien  moet het Europese beleid  het milieu en het klimaat zo weinig mogelijk bedreigen en niet concurreren met producten uit armere landen. 
Europa moet daarom  de  sturing van de productie niet overlaten aan de agribusiness maar actief de teelt bevorderen van
- hoofdvoedsel voor gematigde streken: tarwe, waarschijnlijk ook maïs en rogge, en misschien

aardappelen en gerst (de rijstteelt kan men gevoeglijk aan Azië overlaten).

- fruit en groenten zouden door middel van steun goedkoper kunnen worden en daarmee

concurreren met ongezonder voedsel. 

- vis en vlees: meer beperkingen opleggen aan vooral de meer schadelijke vismethoden. Minder

steun voor de veeteelt, m.n voor de dieren die gehouden worden voor de vleesproductie: er gaat

veel energie in om en er wordt veel methaangas geproduceerd. Vooral ‘rood vlees’ draagt bij aan

hartkwalen en andere welvaartsziektes. Het zou ons te ver voeren om er op deze plek verder op in

te gaan. Misschien is de beste oplossing: alleen steun voor vlees dat duurzaam geproduceerd wordt.

Maar dook dat vergt nadere definiëring.

- Melk en eieren

- oliehoudende zaden en andere voedergewassen. Zij binden stikstof, en bovendien zou men

daardoor de import van soja kunnen beperken

- geen steun voor tabak of katoen, rijst en bananen. Die teelten zou men aan de ontwikkelingslanden moeten laten.  Ook bieten-suiker is om die reden een punt van discussie. Voor suiker zijn wel overgangsmaatregelen nodig, want bieten zijn in onze streken gewild omdat er op de klei niet zoveel gewassen geschikt zijn voor de

wisselteelt.  Als oliehoudende zaden (voedererwten, lupinen, zie boven) hier weer geteeld kunnen worden zou

dat een goede compensatie zijn. 

De hoogste Europese subsidies gaan juist naar suiker, katoen, rijst, tabak, bananen en rijst. Katoen en rijst vergen bovendien veel bestrijdingsmiddelen en water. 
Bovendien moet ‘geschikt‘ voedsel  in harmonie met de natuur zijn en die niet uitpuitten. De

bovengenoemde industriële productiewijze heeft schade toegebracht aan de bodem, de waterlopen en de

atmosfeer. Het milieu en schade aan het klimaat door de uitstoot van CO2 en andere broeikasgassen

speelden nog geen rol toen het oorspronkelijke GLB werd opgesteld. Bij gelegenheid van hervormingen van

het GLB zijn pro forma maatregelen voor behoud van het milieu getroffen, en sommige aspecten van die

hervormingen zijn tegenover het publiek gerechtvaardigd met een beroep op het milieu, maar de meeste

voordelen voor het milieu zoals braaklegging en ‘cross-compliance’ zijn toevallige bij-effecten van

beleidsmaatregelen die om andere redenen genomen zijn.

Het landbouwbeleid moet de milieucrisis serieuzer nemen en alle oorzaken van milieuschade die in de

voedselproductie besloten liggen veel grondiger aanpakken. Er is genoeg ervaring in Europa met veiliger

productiemethodes die de trend naar intensieve landbouw die afhankelijk is van veel input kunnen ombuigen. 
De grotere macht van een steeds kleiner wordend aantal zaadbedrijven, bedrijven voor andere input, voor

verwerking en voor distributie en verkoop, hebben de macht van producenten steeds verder doen afnemen.

Daar werden oplossingen voor gezocht in het mededingingsrecht, waarbinnen producenten echter veel

minder mogelijkheden hebben (verbod op ‘kartelvorming’!) dan bedrijven.

Een verbeterd GLB beleid zou de voedselketen beter en anders moeten reguleren. Als de financiële wereld

regulering behoeft om ons geld veilig te stellen dan toch zeker ook de agrobusiness die nu zoveel macht

heeft over ons voedsel.

Onze overheden moeten weer meer het heft in handen nemen,
vooral wat betreft die eerste levensbehoefte: voedsel
2 Het Europees Landbouwbeleid. 
Bij ‘geschikt voedsel’; denken we ten eerste niet alleen aan regels voor de voedselveiligheid en hygiëne maar vooral aan voedzaam eten dat de gezondheid zo min mogelijk bedreigt. 

Dit punt komt dicht bij de doelstellingen van het oorspronkelijke Gemeenschappelijk landbouwbeleid

Binnen de Europese Unie is het beleid vastgelegd in het ‘Gemeenschappelijk Landbouw Beleid (GLB, of CAP

– Common Agricultural Policy). Dit beleid is het begin van de EEG in de jaren 60 vastgesteld. Het doel was

toen: de burgers van de lidstaten voorzien van voldoende voedsel tegen voorspelbare prijzen die de boeren

zouden verzekeren van voldoende inkomen uit de opbrengst van hun land. Daartoe kregen de producenten

een vaste prijs die per jaar werd vastgesteld voor granen, melk, rundvlees en suiker. Die interventieprijs

werd bereikt door middel van tarieven en quota’s, en eventuele overschotten werden opgeslagen en door

de EU verkocht, al dan niet met behulp van exportsubsidies. ‘Bevrijding van honger’ was na de oorlog het doel. Men was zich bewust van de onderlinge afhankelijkheid van enerzijds de consument - die een redelijke prijs verlangt - en anderzijds  de producent die een redelijk en stabiel inkomen verlangt om het zware boerenwerk vol te kunnen houden en door te kunnen geven aan de volgende generatie.

Het GLB werd ingesteld in een andere tijd en voor een kleinere, meer homogene groep landen. De

overschotten liepen in de jaren 80 uit de hand omdat door politieke druk de productiebeheersing achterwege

werd gelaten. Bovendien smeedde het beleid de Europese landbouw grotendeels om tot een landbouw die

meer ‘industrieel’ van aard was: de boerderijen werden groter en zij gingen meer en meer leunen op externe

input zoals fossiele brandstof, agro-chemicals en nieuwe soorten van diervoer. Dit laatste had te maken met

het feit dat de verbouw van oliehoudende zaden in Europa in WTO-verdragen was ‘weggegeven’, zodat de

import van oliehoudende zaden en andere diervoeders van buiten Europa toenam, maar ook de verbouw

van (gesubsidiërde) granen in Europa die als diervoeder kunnen dienen.

.

In 1992 werd het GLB herzien in lijn met de internationale handelsverdragen die leidden tot de instelling

van de WTO in 1995. Prijsinterventies en exportsubsidies werden geleidelijk aan vervangen door rechtstreekse

betalingen aan boeren, met het argument dat dat geen productsubsidies zijn. Ook die rechtstreekse

betalingen (‘inkomenssteun’) hebben echter tot gevolg dat kopers binnen de handel en de industrie slechts

een lage prijs hoeven te betalen. Die betalingen hebben dus hetzelfde effect als subsidies: ze stellen de

Europese boeren in staat om ondanks een hoge kostprijs toch te kunnen concurreren met andere landen.

Om onze doelstelling ‘Veilig en voldoende voedsel voor Europese burgers tegen een redelijke prijs’ te

bereiken moeten de voedselprijzen hoog genoeg zijn om de producenten te verzekeren van voldoende

inkomen, maar niet hoger dan nodig is. De prijzen moeten wel redelijk stabiel zijn, zowel voor consument als

producent. Daarvoor zal soms steun uit publieke fondsen nodig zijn. Maar er mag geen subsidie verleend

worden voor producten die vervolgens uitgevoerd worden.

We noemden al het ‘oude’ GLB (regulering zonder aanbodbeheersing), en het GLB sinds de jaren 90

(liberalisering). Zoals we gezien hebben geen van beiden ideaal.

Maar er zijn ook andere stelsels, bijvoorbeeld de Canadese ‘aanbodbeheersing;’. De boerenorganisaties samen met de regering bepalen elk jaar volume en prijs van producten. Verwerkers en handel mogen meepraten maar niet meebeslissen. Het aanbod wordt dus aangepast aan de vraag. Producenten die over hun quota heen gaan krijgen een boete. De prijzen zijn voor zowel producenten als consumenten goed en stabiel ( de boer krijgt in Canada nog steeds 40 cent voor een liter melk).

- dergelijke systemen (duurder dan in Canada, maar nog steeds goedkoper dan het Europese systeem van rechtstreekse steun aan de boeren) bestonden ook in Noorwegen en Zwitserland, maar Zwitserland heeft

het onlangs onder druk van de EU afgeschaft.

- de USA hanteerde een ander stelsel van marktregulering, dat echter ook door de WTO averij heeft

opgelopen.

Er zijn dus meerdere systemen voorhanden en er zijn ook voor de EU als geheel dergelijke systemen

denkbaar. Men kan hier tegenin brengen dat zulke maatregelen tegen het ‘Agreement on Agriculture’ van de

WTO in zouden gaan. Maar als ons doel is te onderzoeken wat het EU beleid zou moeten zijn is het misschien nodig dat we het beleid dat de WTO  dicteert niet langer braaf accepteren. Het vrije markt beleid staat sowieso na de financiële crisis in een ander daglicht. 

De vrije markt is om verschillende redenen niet geschikt voor de landbouw, o.a. omdat het aanbod slechts langzaam kan reageren op de vraag,. Als landbouwmarkten aan hun lot worden overgelaten blijven

de verwachte vraag en het aanbod niet in evenwicht. De prijzen schieten heen en weer, er zijn geen

voorraden meer, en honger kan het gevolg zijn. Men kan nu verschillende opties overwegen, want  
tot 2013 is er een kans is om het Europese landbouwbeleid te herzien.

Daar zetten wij (Platform ABC) ons dan ook voor in, maar niet alleen wij: zie website www.aardeboerconsument.nl over de bijeenkomst met mensen van 28 organisaties op 8 oktober 2010.
Zie voor verdere achtergond informatie ‘voedsel en landbouw in Nederland en Europa:  van 2010 naar 2013’  op de site www.aarcdeboerconsument.nl, onder ‘leeshoek’, Europees Landbouwbeleid, publicatie sept 2010.










�  blz 4 in ‘Who will feed us?’, van ETC group, (Action Group on Erosion, Technology and Concentration) zie http://www.etcgroup.org/en/node/4921
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