Extra achtergrondinformatie

(contact:  G.Goverde, secr. Van platform ABC, www.aardeboerconsument.nl)
Voor het tweede debat uit de Rode-Hoed Serie, op 2 november 2010:

Zuivel: de melkveehouderij op een tweesprong
.
Derde  debatavond uit een reeks van zeven debatten over de toekomst van de landbouw en ons voedsel (september – december 2010). Organisatie: Centrum voor Landbouw en Milieu en Ecominds i.s.m. De Rode Hoed. Mediapartners: De Volkskrant en Foodlog.nl
	We zijn een land van melk en koeien. Ons weidelandschap en de Hollandse kaas zijn wereldberoemd. Nederland is nog altijd een grote wereldspeler in zuivel. 

De EU heeft besloten in 2015 de melkquotering af te schaffen. Evenals Denemarken produceert Nederland vandaag meer dan het quotum toelaat en dus moeten boeren boetes betalen. Daarom zijn de zuivelindustrie en veel veehouders in Nederland voor afschaffing. Maar daarmee wordt ook een verdere groei en schaalvergroting verwacht. Loopt ook de melkveehouderij straks tegen de discussie aan over de schaalgrootte? En lopen er na 2015 nog koeien in de wei? Hoeveel speelruimte hebben we eigenlijk nog in de Europese context? 

Dilemma: als we geen schaalvergroting willen en de koe in de wei willen houden, zijn we dan bereid een hogere prijs voor de melk te betalen? Of is er een derde weg? Een belangrijk debat op een historisch moment.          
Sprekers:                                                                                                                                                                                                                                                      ● Cees van Bruchem, LEI                                                                                                                                                                                                                                      ● Jan Cees Vogelaar, melkveehouder                                                                                                                                                                                                   ● Sjoerd van der Wouw, Wakker Dier                                                                                                                                                                                    Gespreksleider: Felix Rottenberg


De melkveehouders die de afgelopen jaren het meest van zich hebben laten horen toen de prijzen zo laag waren, en die vragen om een ander BELEID, zijn voor dit debat niet uitgenodigd. Ze kunnen zich vanuit de zaal laten horen, maar waarschijnlijk slechts mondjesmaat. 

Daarom hier een bijdrage over het debat dat NIET gevoerd wordt in de Rode Hoed, 

toegespitst op zuivel:
1. Landbouwbeleid: een kort historisch o verzicht

2: Landbouwbeleid: voorstellen voor een koerswijziging

3: Twee voorbeelden
Zie voor verdere achtergond informatie ‘voedsel en landbouw in Nederland en Europa:  van 2010 naar 2013’  op de site www.aarcdeboerconsument.nl, onder ‘leeshoek’, Europees Landbouwbeleid, publicatie sept 2010)
1 LANDBOUWBELEID: KORT HISTORISCH OVERZICHT

Voor dit overzicht zijn wij dank verschuldigd aan  Dr N. Koning, Wageningen.. 

Het landbouwbeleid is verschillende keren van richting veranderd, en volgens ons is een volgende koerswijziging hoogst urgent.

- Rond 1880 leverde de vrije markt geen kostendekkende prijzen meer op: landontginning en nieuwe technieken hadden de productie verhoogd, en zoals altijd konden de boeren zich niet aan het (over) aanbod aanpassen toen de prijzen daalden. Dus bijna alle ontwikkelde landen beschermden hun landbouw sinds het eind van de 19e eeuw. 

(Wat er achter die feiten zit  is de manier waarop de landbouw werkt. Als er veel aanbod is en de prijzen dalen wil dat nog niet zeggen dat de mensen meer gaan eten. Bovendien zijn boeren  afhankelijk van het weer en de levenscyclus van gewassen en vee en kunnen ze zich niet snel aanpassen aan de vraag, zoals een autofabriek die extra ploegen kan inzetten of niet. De ‘elasticiteit van de markt’ geldt dus niet voor de landbouw. Boeren zullen zolang mogelijk doorgaan met boeren, zelfs als de prijzen laag zijn en ze rood staan. Ze komen dan terecht in een soort tredmolen van overproductie en te lage prijzen.)

- het probleem is dat de overproductie alleen maar toeneemt als je bescherming beperkt blijft tot importtarieven en exportsubsidies. Die toenemende overproductie veroorzaakte dumping, en er dreigde een dumping-race. Daardoor ontstond er een streven naar multilaterale marktregulering; een streven om iets aan dat productievolume te doen. Dat begon rond 1930.

- dit streven leidde naar de GATT, een verdrag dat in 1947 gesloten werd, een voorloper van de WTO. Men zegt dat de vrije markt filosofie ten grondslag lag aan de GATT, maar voor de landbouw bood het juist een kader voor een multilaterale benadering, een soort ‘melkquota benadering’. Er stond in dat bescherming van de markt toegestaan was mits je je productie en  export beheerste. Zowel de VS als de EU hebben deze GATT verdragen echter geschonden door wel hun markt te beschermen, maar tegelijkertijd hun overproductie - onbeperkte hoeveelheden gesubsidieerde producten - te dumpen

- Dit leidde tot een handelsoorlog. Amerika riep de steun in van de Cairns-groep (o.a. Australië, Nieuw Zeeland) toen het ‘liberalisering’ eiste. Dit leidde uiteindelijk tot het landbouwverdrag van de Uruguay Ronde. Dat hield in dat traditionele vormen van prijssteun in alle landen met bepaalde percentages moeten zakken, maar dat rechtstreekse inkomenssteun is gevrijwaard van deze verlaging. Dit cruciale voorbehoud schoot dus een gat in het oorspronkelijke GATT verdrag.  In het GATT verdrag stond : je mag je landbouw steunen maar alleen als je je productie en je uitvoer beheerst. Nu werd er in de Uruguay Ronde bepaald dat er één vorm van steun was, namelijk inkomenssteun, die je mag geven zonder je export te beperken. 
Steun is een manier om de bescherming door middel van valse argumenten wit te wassen:

- Er wordt gezegd: ‘de steun is niet of slechts in geringe mate handelsverstorend’. Dit klopt niet. Het inkomen van de Amerikaanse boer komt voor 1/3 rechtstreeks uit steun.

- ‘Die steun is voor het milieu of voor dierenwelzijn, niet voor handelsdoeleinden’   Dit is de manier waarop de Europese Commissie en nationale overheden hun beleid verkopen aan het (progressieve) publiek. 

- Wat je ook ziet is manipulatie van het publieke debat. De Europese Commissie zelf gaf opdracht tot een studie die in 2003 resulteerde in een rapport waarin 4 scenario’s voor het zuivelbeleid werden belicht. Het vierde scenario was een scenario waarin de melkquota niet werden verruimd of afgeschaft, maar juist met een paar procent werden verlaagd, waardoor de overproductie beperkt zou worden. Hoewel dit de beste optie was voor het boereninkomen en voorde vermindering van de kosten van het zuivelbeleid wilde de Commissie deze optie niet meenemen. Het was niet opportuun. 

Het uiteindelijke rapport bevatte slechts 3 scenario’s. 

In het diagram hieronder is te zien dat de productsubsidies voor de akkerbouw zijn verdwenen maar dat het totaalbedrag aan subsidies (‘rechtstreekse steun’) juist is toegenomen.
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Conclusie: de zogenaamde liberalisten gbebruiken  hun voordelige uitgangspositie op de ‘vrije’ markt om nieuwe markten te veroveren. 

Ondertussen is er een nieuwe situatie ontstaan. Op een vrije en ongereguleerde markt zijn de prijzen wisselvallig. Er wordt weinig of niet geïnvesteerd in onderzoek, infrastructuur, productiecapaciteit en opslag van overschotten. Dat is allemaal riskant voor de voedselzekerheid, in de ontwikkelingslanden maar zelfs in Europa. Bovendien worden land en water schaars, de brandstofprijzen stijgen, en er is druk van niet-voedselgewassen: de prijzen van voedselgewassen zullen stijgen. 

Het is waarschijnlijk een nieuwe trend, van overvloed aan het eind van de 20e eeuw naar schaarste tussen nu en 2050. Maar de wereld is niet voorbereid op schaarste en torenhoge prijzen!

Er moet geïnvesteerd worden in de landbouw; nog een reden waarom de landbouw niet aan de vrije merkt kan worden overgelaten.
2 LANDBOUWBELEID: VOORSTELLEN VOOR EEN KOERSWIJZIGING

Wij stellen voor terug te keren naar wat eigenlijk het startpunt is voor een multilateraal systeem: niet gebaseerd op de vrije markt maar op ‘managed trade’ zoals die oorspronkelijk bedoeld was.

· Een modern en flexibel multilateraal systeem van ‘managed trade’ zou uit kunnen gaan van de volgende principes: 

· Alle landen krijgen weer het recht om landbouwprijzen te ondersteunen door middel van importtarieven, zoals dat in het GATT verdrag is vastgelegd. 

· Handel in landbouwproducten kan gereguleerd worden via een quotasysteem.(*3) Om redenen van flexibiliteit wordt het aan regeringen toegestaan om met andere regeringen te handelen in deze quota.

· Het totale volume aan quota wordt zo geregeld dat de marktprijzen in zowel importerende als exporterende landen op een wenselijk nivo blijven.

· De Minst Ontwikkelde Landen krijgen een algemene voorkeurs-toegang, en de tariefescalatie op verwerkte tropische producten wordt afgeschaft.

Technisch gezien zijn deze principes makkelijk te realiseren; de belangrijkste voorwaarde is de politieke wil in ontwikkelde landen. 

Wij stellen geen ‘terugkeer naar het communisme’ voor, zoals ons wel eens verweten wordt. Handel kan een positief element zijn: het voorkomt isolatie en stimuleert innovatie en een gezonde vorm van competitie. Wij zien de landbouw echter als één van de ‘publieke goederen’ die essentieel zijn, en daarom recht hebben op een Keynesiaanse vormen van staatsinterventie. 

Oxfam pleit ervoor dat ontwikkelingslanden zelf beslissen over hun ‘gemengd handelsbeleid’. Dat komt dicht bij de  door ons gepropageerde ‘voedselsoevereiniteit’. Wij propageren voedselsoevereiniteit ook voor (groepen van) ontwikkelde landen (zie bijlage 2 voor enkele goede redenen), onder hierboven genoemde voorwaarden. Maar daar gaan we hier verder niet op in  omdat dit stuk gaat over het WDR en de ontwikkelingslanden. 

3 Twee voorbeelden

Wij zullen afronden met twee voorbeelden van staatsinterventie die heel goed uitpakken maar niettemin nu onder druk staan vanwege de ‘vlak speelveld’ regels van de WTO (een speelveld dat helemaal niet zo ‘vlak’ is zoals we gezien hebben). 
Het eerste is het ‘prijsband systeem’ door middel waarvan een land verbonden kan zijn met de wereldmarkt. Dit werkt prima in Zuid Amerika  waar de boeren in de Andes niet kunnen wedijveren met de wereldmarkt en toch hun producten moeten kunnen afzetten op de plaatselijke markten om hun gezinnen en de plattelandsgemeenschappen in leven te  houden. Het is een mechanisme van variabele importtarieven: de tarieven worden verhoogd als de wereldmarktprijs laag is en verlaagd als de wereldmarktprijs hoog is. Dat resulteert in een soort ‘elasticiteit’ die de binnenlandse prijs voor de verwerkende industrie stabiliseert. (*4)

Het tweede voorbeeld is het Canadese melkquota systeem, een voorbeeld van ‘producentenorganisaties’ zoals die door Oxfam en EcoFair Trade worden aanbevolen.

Canada heeft sinds 1966 en nationaal aanbodbeheersing programma, dat in de loop van 50 jaar is bijgesteld en verfijnd.  Canada produceert alleen zuivel voor de eigen markt en voert geen zuivelproducten uit. Wel voert het 5% van haar zuivelconsumptie in (volgens de eis van de WTO) – dit is voornamelijk franse kaas. 

Canadese boeren zijn allemaal lid van de provinciale ’marketing boards’ en verkopen daar hun melk aan. De ‘marketing boards’ worden in elke provincie door zuivelboeren gerund. Zij hebben het wettelijk vastgelegde recht om samen met de regering de hoeveelheid zuivelproducten te reguleren, prijzen vast te stellen en de melkkwaliteit te inspecteren.

De boeren en regeringsvertegenwoordigers nemen samen in jaarlijkse vergaderingen beslissingen. Er zijn ook vertegenwoordigers van de verwerkende industrie en van de distributeurs (supermarkten)  bij aanwezig; die mogen meepraten maar niet meebeslissen. 

Omdat de Canadese zuivelboeren een prijs krijgen die de gemiddelde productiekosten dekt krijgen de boeren geen subsidie. Dat betekent dat de burger minder belasting betaalt. 

De Canadese boer krijgt een groot deel van de consumenten dollar, namelijk 54%, terwijl een zuivelboer in Argentinië waar alles op zuivelgebied aan de vrije markt wordt overgelaten  slechts 20% krijgt. Maar de consument profiteert ook: het zuivelpakket in Argentinië of de Verenigde Staten is in de supermarkten duurder dan op de gereguleerde markten in Canada en de EU. En zelfs de verwerkers schijnen ervan te profiteren omdat zij het hele jaar een stabiele aanvoer krijgen en daarom hun werk beter kunnen plannen. 

Geen wonder dus dat de boerenorganisaties die lid zijn van het ‘Europees Platform voor Voedselsoevereiniteit’ de quota in Europa willen behouden en naar Canadees voorbeeld willen verbeteren. Helaas vaart de Europese Commissie een andere koers. 
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( Voor een verslag van het symposium over melk dat door de NMV is georganiseer in Maart 2007 zie www.nmv.nu)

Deze twee voorbeelden illustreren de voorstellen die hierboven gedaan worden. 

Naar onze mening zouden onze voorstellen de omstandigheden waarin boeren in de derde wereld nu verkeren in veel grotere mate verbeteren dan de marginale voorstellen die gedaan worden in het World Development Report.

October 2007                             (Nog steeds valide nu in 2010, maar zie ook website voor updates)
Milieudefensie

Platform Aarde Boer Consument, www.aardeboerconsument.nl :
Nederlandse Akkerbouw Vakbond

Nederlandse melkveehouders Vakbond

Boerengroep Wageningen

X min Y Solidariteitsfonds

Afrika-Europa netwerk.

NOTEN

1* Oxfam, ‘What agenda now for agriculture?’, see http://www.oxfam.org.uk/resources/policy/trade/bn_wdr2008.html
2* rapport van EcoFair Trade Dialogue, The World Bank’s WDR 2008: Agriculture for Development - Response from a Slow Trade — Sound Farming Perspective : see http://www.ecofair-trrade.org

3  Landen zouden afspraken kunnen maken over maximum-export quota en minimum-import quota. Een quotum wordt vastgesteld op historische referentie. Bij zelfvoorziening is het minimum importquotum dus nul, en dat is bij onderlinge handel in quotum ook zeer wel op nul te houden. Het voorbeeld van Canada laat zien dat quotering een zeer bevredigend resultaat oplevert. Ook Noorwegen en Zwitserland reguleren hun landbouwmarkt in min of meerdere mate. 

Voor meer informatie over handel in tropische grondstoffen: de ‘AAI working group on supply management’ werkt aan voorstellen voor de handel in grondstoffen zoals cacao, koffie etc., zie www.agribusinessaccountability.org
4* Bolivia, Peru, Ecuador, Colombia en Venezuela hebben een gemeenschappelijke markt, naar Europees model, de Comunidad Andina de Naciones (CAN). He ‘prijsband systeem’ (SAFP, Andean Price Band System), werkt met een basistarief van meestal 20% dat kan oplopen tot 58% als de prijzen laag zijn. Nu de prijzen hoog zijn (herfst 2007) is er een effectief invoerrecht van 0% voor soja, tarwe, melk, maïs etc;  Er is nog wel een optopping voor suiker: 28%, en voor varkensvlees 30% en kippenvlees 58%. Niet iedereen binnen het CAN maakt eventueel gebruik van de tarieven. Peru heeft een begrenzing van 30%. Maar Venezuela, Colombia en Ecuador maken regelmatig gebruik van hogere tarieven. Bolivia gebruikt het systeem nog steeds niet. 
zie  www.pal.aardeboerconsument.nl voor het artikel door Giel Ton.
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Blad1

		

		aantal premies		1990		1995		1999		2000

		Nederland

		zoogkoeien		37,885		56,100		66,004		58,980

		stieren		172,254		117,100		73,400		88,533

		slachtpremie								776,293

		slachtpremie kalveren								698,274

		EU		EU-12		EU-15		EU-15		EU-15

		zoogkoeien		7,888,514		9,675,622		10,289,957		9,951,555

		stieren		8,797,866		8,908,148		7,923,134		8,349,960

		slachtpremie								16,294,836

		slachtpremie kalveren								2,784,934
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EU begrotingrundvlees 1980-2002

		

		EU uitgaven rundvlees

				1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		restituties		716		825		644		828		1,393		1,339		1,214		878		769		1,343		1,110		1,282		1,333		1,711		1,708		1,761		1,559		1,499		775		595		661		363		488

		interventie-opslag		504		393		342		632		815		1,094		2,031		1,050		1,246		663		1,029		2,303		2,191		1,383		-209		-216		621		750		145		-37		-83		326		522

		stierenpremie																						402		335		454		319		657		957		1,407		1,239		1,341		1,297		1,299		1,530		1,788

		zoogkoepremie																						292		367		437		558		882		1,047		1,513		1,522		1,589		1,595		1,628		1,705		1,977

		slachtpremie																																												494		1,184

		extensiveringspremie																																												914		891

		nationale enveloppe																																												148		322

		overig		144		219		174		276		340		313		237		221		462		422		0		8		1		15		429		472		1,587		1,572		1,311		1,128		1,033		575		923

		totaal		1,363		1,437		1,159		1,737		2,547		2,746		3,482		2,149		2,476		2,429		2,833		4,295		4,414		3,986		3,467		4,021		6,687		6,580		5,161		4,579		4,540		6,054		8,095
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		restituties		716		825		644		828		1,393		1,339		1,214		878		769		1,343		1,110		1,282		1,333		1,711		1,708		1,761		1,559		1,499		775		595		661		363		488

		opslag		504		393		342		632		815		1,094		2,031		1,050		1,246		663		1,029		2,303		2,191		1,383		-209		-216		621		750		145		-37		-83		326		522

		premies		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		694		702		890		877		1,539		2,004		2,920		2,760		2,930		2,892		2,928		4,791		6,162

		overig		144		219		174		276		340		313		237		221		462		422		0		8		1		15		429		472		1,587		1,572		1,311		1,128		1,033		575		923

		totaal		1,363		1,437		1,159		1,737		2,547		2,746		3,482		2,149		2,476		2,429		2,833		4,295		4,414		3,986		3,467		4,021		6,687		6,580		5,161		4,579		4,540		6,054		8,095
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Fig.3: EU-uitgaven rundvlees 1980-2002



EUbegroting landbouw totaal

				1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		zuivel		4,752		3,343		3,328		4,396		5,442		5,933		5,406		5,013		5,915		4,987		4,956		5,637		4,007		5,211		4,249		4,029		3,441		2,985		2,597		2,510		2,544		1,907		1,912

		granen		2,038		2,504		2,545		3,387		2,306		3,421		5,419		6,825		7,236		5,824		7,836		9,259		10,218		10,611		12,652		15,018		16,372		17,414		17,945		17,866		16,663		17,466		17,916

		rundvlees		1,363		1,437		1,159		1,737		2,547		2,746		3,482		2,149		2,476		2,429		2,833		4,295		4,414		3,986		3,467		4,021		6,687		6,580		5,161		4,579		4,540		6,054		8,095

		overig		3,161		3,858		5,374		6,400		8,037		7,628		7,813		8,963		11,800		11,168		9,444		12,372		12,924		14,939		13,044		11,435		12,607		13,696		13,046		14,586		16,690		17,741		16,328

		totaal		11,315		11,141		12,406		15,920		18,331		19,728		22,119		22,950		27,427		24,407		25,069		31,563		31,563		34,748		33,411		34,503		39,108		40,675		38,748		39,541		40,437		43,168		44,251

		olijfolie		318		443		493		675		1,092		687		603		1,138		967		1,455		1,164		1,943		1,727		2,457		1,818		807		1,988		2,207		2,267		2,092		2,210		2,524		2,366

		groenten/fruit		687		641		914		1,196		1,455		1,231		959		945		730		999		1,210		1,072		1,236		1,654		1,545		1,826		1,581		1,555		1,510		1,454		1,551		1,558		1,650

		schapen		54		192		252		306		434		502		617		809		1,294		1,355		1,453		1,452		1,966		2,016		2,210		1,933		2,204		1,681		1,425		1,535		1,735		1,449		665
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Fig. 1: EU-uitgaven Landbouw 1980-2002



EUbegroting akkerbouw

		granen		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		restituties		1,175		1,206		1,065		1,525		918		1,077		1,712		3,071		2,925		2,597		2,443

		opslag		213		342		453		566		356		810		1,347		937		1,275		576		1,251

		overig		282		373		306		351		376		423		332		130		65		-23		105

		totaal		1,669		1,921		1,825		2,441		1,650		2,310		3,391		4,138		4,264		3,150		3,800

		oliezaden

		retituties		4		5		4		4		0		3		2		64		25		6		1

		interventie		366		577		717		942		655		1,107		2,025		2,623		2,947		2,668		3,476

		totaal		369		583		721		946		656		1,111		2,028		2,687		2,972		2,674		3,477

		eiwithoudende gewassen		27		31		41		85		139		256		305		419		471		424		536

		braak																						21		77		148		427		1,713		2,413		2,271		1,904		1,263

		Uitgaven akkerbouw		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		restituties		1,178		1,212		1,069		1,529		919		1,080		1,714		3,135		2,950		2,603		2,444		3,602		3,140		2,789		1,513		1,093		313		532		479		883		824		260		80

		opslag		213		342		453		566		356		810		1,347		937		1,275		576		1,251		1,420		2,497		2,724		187		62		-47		72		1,084		713		464		185		283

		verwerkingssteun oliezaden		366		577		717		942		655		1,107		2,025		2,623		2,947		2,668		3,476		3,473		4,006		2,880		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		hectaresteun		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		21		77		148		427		10,552		13,506		15,807		16,522		16,397		15,908		15,014		16,735		17,271

		overig		282		373		306		351		376		423		332		130		65		-23		645		688		427		1,791		400		358		299		289		-14		362		361		286		282

		totaal		2,038		2,504		2,545		3,387		2,306		3,421		5,419		6,825		7,236		5,824		7,836		9,259		10,218		10,611		12,652		15,018		16,372		17,414		17,945		17,866		16,663		17,466		17,916
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Fig. 4: EU-uitgaven akkerbouw 1980-2002



uitvoeringskosten

		

		Uitvoeringskosten regelingen GLB

				2000		2001

		Akkerbouwgewassen

		Medebewind HPA		13.6		13.6

		Cross-compliance HPA		0.1		0.1

		Cross-compliance AID		0.3		0.3

		Hectaresteun LASER		9.8		10.5

		Rundvlees

		Medebewind PVE		6.3		5.5

		Slachtpremie kalveren PVE		0.6		0.8

		Runderpremies LASER		10.0		9.7

		Zuivel

		Medebewind PZ		7.0		7.0

		Interventiebureau LASER		3.7		3.7

		Plattelands Ontwikkelings Programma

		DLG		1.6		1.6

		Provincies		1.0		1.0

		Totaal		54.0		53.8

		Aandeel premies		37.8		39.0





EUbegroting zuivel 1980-2002

		Uitgaven zuivel		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		restituties		2,746		1,886		1,521		1,327		1,943		2,028		2,155		2,258		3,014		2,869		1,931		2,249		2,056		2,288		1,927		2,267		1,605		1,753		1,427		1,439		1,671

		steun ondermelk		1,282		1,157		1,311		1,631		1,841		1,827		1,950		1,743		1,623		1,081		844		1,053		1,087		857		779		791		750		675		654		744		708

		opslag m. melkp.		21		83		135		635		820		580		384		244		-11		2		395		271		-433		-45		69		-89		155		30		90		108		-283

		opslag boter		440		215		197		411		831		1,326		1,035		706		708		456		581		661		88		162		68		-41		54		22		-23		108		82

		afzet boter		208		212		414		496		450		403		202		253		242		355		525		670		509		685		669		629		625		598		584		520		449

		medeverantw		-223		-479		-537		-527		-749		-637		-717		-601		-536		-890		-348		-352		-368		-299		-2		-89		-194		-547		-214		-498		-161

		marktverruiming		109		106		106		154		184		210		205		240		188		226		269		248		302		422		188		128		363		364		8		1		0

		overig		170		161		181		270		122		196		192		171		687		889		761		838		767		1,142		550		433		83		91		70		87		79

		totaal		4,752		3,343		3,328		4,396		5,442		5,933		5,406		5,013		5,915		4,987		4,956		5,637		4,007		5,211		4,249		4,029		3,441		2,985		2,597		2,510		2,544

		Uitgaven zuivel		1980		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		restituties		2,746		1,886		1,521		1,327		1,943		2,028		2,155		2,258		3,014		2,869		1,931		2,249		2,056		2,288		1,927		2,267		1,605		1,753		1,427		1,439		1,671		1,107		977

		opslag		460		298		332		1,045		1,650		1,906		1,419		950		698		459		975		932		-345		117		137		-130		209		51		67		216		-283		-14		3

		afzetregelingen		1,489		1,369		1,725		2,127		2,291		2,230		2,152		1,996		1,865		1,435		1,369		1,722		1,595		1,542		1,449		1,420		1,374		1,273		1,238		1,265		1,157		814		932

		overig		57		-211		-250		-103		-444		-231		-321		-190		339		224		681		733		700		1,265		736		471		253		-92		-135		-410		-1		0		0

		totaal		4,752		3,343		3,328		4,396		5,442		5,933		5,406		5,013		5,915		4,987		4,956		5,637		4,007		5,211		4,249		4,029		3,441		2,985		2,597		2,510		2,544		1,907		1,912
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Fig 2: EU-uitgaven zuivel 1980-2002




