Extra achtergrondinformatie

(contact:  G.Goverde, secr. Van platform ABC, www.aardeboerconsument.nl)
Voor het tweede debat uit de Rode-Hoed Serie, op 5 oktober 2010:

Voedselproductie en volksgezondheid:

nieuwe dilemma’s op ons bord

Tweede debatavond uit een reeks van zeven debatten over de toekomst van de landbouw en ons voedsel (september – december 2010). Organisatie: Centrum voor Landbouw en Milieu en Ecominds i.s.m. De Rode Hoed. Mediapartners: De Volkskrant en Foodlog.nl
	Voedsel is in ons land gevarieerd en volop verkrijgbaar voor relatief lage prijzen. Genieten van voedsel staat voorop en kookprogramma’s krijgen steeds meer aandacht. Tegelijk is gezond en veilig voedsel een basisvoorwaarde voor de volksgezondheid.  Wat zijn de risico’s? Sommige risicofactoren, zoals hormonen, residuen van bestrijdingsmiddelen en voedselverontreiniging zijn flink teruggedrongen. Maar dat laatste probleem neemt recent weer toe in de vorm van resistente bacteriën in kippenvlees en E. coli in groenten. Ook in en rond de stal zijn nieuwe risico’s opgedoken: Q-koorts in de geitenhouderij en resistente bacteriën en fijn stof in de pluimvee- en varkenshouderij. 
Hoe veilig is onze voedselproductie? Wat zijn de risico’s voor de boeren, omwonenden en consumenten? Zijn deze risico’s terug te dringen met technische maatregelen of zijn ingrijpender maatregelen nodig? Hoe relevant is de schaal van de bedrijven? We kijken naar de productie in Nederland, maar steeds meer voedsel komt uit het buitenland. Is nulrisico eigenlijk wel mogelijk en zo ja, tegen welke prijs?

Sprekers: 
● Roel Coutinho, RIVM
● Wyno Zwanenburg, Nederlandse Vakbond van Varkenshouders                                                                           Gespreksleider: Felix Rottenberg
.


In het debat wordt input geleverd door een rijksinstelling en door de Vakbond van Varkenshouders. 

Beide zullen waarschijnlijk uitgaan van: we doen zo goed mogelijk werk wat betreft de voedselveiligheid, dus maak je niet ongerust.

Hier drie bijdrages voor een meer kritisch debat:

1 - van een groep die wél ongerust is, nl Milieudefensie

2 - van boeren die moeite hebben met alle richtlijnen omdat die hen het werken moeilijk maken, en hun inkomen nog verder onder druk zetten (ongeveerde helft van de boeren zit op een minimum inkomen of lager)
3 (-4-5-6):Het debat dat in de Rode Hoed NIET gevoerd wordt:  er is nú een kans om die tegengestelde  belangen en meningen écht met elkaar te verzoenen!  De onderhandelingen in Europa zullen in de loop van het volgende jaar uitmonden in een herzien landbouwbeleid voor de komende 10 jaar.  Zie  vooral de ‘voorstellen’ in  stuk nr. 6: ‘Een écht ander beleid’
Zie voor verdere achtergond informatie ‘voedsel en landbouw in Nederland en Europa:  van 2010 naar 2013’  op de site www.aarcdeboerconsument.nl, onder ‘leeshoek’, Europees Landbouwbeleid, publicatie sept 2010

1 Milieudefensie

1a Bestrijdingsmiddelen

Het College voor de Toelating van Bestrijdingsmiddelen (CTB) beslist over de toelating van een bestrijdingsmiddel in Nederland. De regels voor de toelating en het gebruik staan in de Bestrijdingsmiddelenwet van 1962. Uit onderzoek van de Europese Commissie dit jaar bleek tien procent van de groenten en fruit die in Nederland te koop zijn, meer landbouwgif te bevatten dan wettelijk toegestaan is.

Bij metingen in 1999 door de Keuringsdienst van Waren bleek dat er op 45 % van de in Nederland geproduceerde groenten en fruit, resten van bestrijdingsmiddelen zit. Voor de geïmporteerde producten was dat percentage 70%.

De Keuringsdienst van Waren analyseert jaarlijks routinematig 350 verschillende bestrijdingsmiddelen van de in totaal 800 middelen die toegelaten zijn. Het aantal monsters dat ze onderzoeken is de laatste jaren opvallend verminderd, van circa 10.000 in 1995 tot 1.500 in 1999.

Standpunt Milieudefensie

Landbouw zonder bestrijdingsmiddelen is goed mogelijk, zie de biologische landbouw. Er zijn voldoende alternatieven voor gifgebruik, bijvoorbeeld biologische bestrijding, mechanische onkruidbestrijding, gewasrotatie en het gebruik van resistente rassen.

Milieudefensie pleit voor de volgende maatregelen

- Een verbod op de voor mens, plant en dier meest giftige en hormoonverstorende bestrijdingsmiddelen.

- Een heffing  op het gebruik van chemische-synthetische bestrijdingsmiddelen.

- Een premie voor boeren die werken zonder of met zeer weinig gif.

- Het aanscherpen van residunormen voor aardappelen, groente en fruit, in het bijzonder om baby's en jonge kinderen te beschermen en een combinatie van giffen in het lichaam te voorkomen.

- Strengere eisen van supermarkten en voedselverwerkers aan boeren en tuinders op chemische-synthetische bestrijdingsmiddelen.

- Controle en certificeren van het gebruik van chemische synthetische bestrijdingsmiddelen.

-  Het instellen van gifvrije zones in kwetsbare gebieden.

- Het verhogen van het aantal testen op resten bestrijdingsmiddelen op groenten en fruit.

- Biologische producten BTW vrij maken.

Als u echt zeker wilt zijn dat u groenten en fruit zonder chemische-synthetische bestrijdingsmiddelen koopt, kunt u het beste biologische producten kopen met het EKO-keurmerk. Deze zijn gegarandeerd geproduceerd zonder gebruik van chemische-synthetische bestrijdingsmiddelen en zonder gebruik van kunstmest.

1b antibiotica
Megastallen als snelkookpan voor ziekten? 

— gearchiveerd onder: Veefabrieken, Landbouw en Voedsel, Opiniestukken 

19 mei 2009 - Megastallen vergroten het risico van het ontstaan van voor de mens schadelijke dierziekten. De overheid dient dan ook een bouwstop in te stellen voor deze veefabrieken. De veehouderij van de toekomst zal de gezondheidsrisico’s moeten verkleinen, in plaats van vergroten. De varkensgriep wijst op de grenzen van de veehouderij 


In Nederland leven 12 miljoen varkens en 95 miljoen kippen, opeengepropt in benarde stallen. Ons land heeft daarmee de hoogste veedichtheid ter wereld! Geen wonder dat ook nergens zoveel antibiotica wordt gebruikt. Het Centraal Veterinair Instituut uit Wageningen heeft onlangs vastgesteld dat het gebruik van antibiotica in de Nederlandse veehouderij de afgelopen tien jaar bijna is verdubbeld. Hierdoor stijgt ook het aantal resistente bacteriën, bij de dieren en bij de veehouders. De onderzoekers leggen een link tussen de groei van het antibioticagebruik en de schaalvergroting binnen de veehouderij. Nu wordt steeds duidelijker dat bij de veehouderij óók onze eigen gezondheid in het geding is. 

Blijft de overheid nog steeds de eenzijdige belangen van de sector verdedigen? Of wordt eindelijk gekozen voor een toekomstbestendige veehouderij?

(red: uit de media: inmiddels zijn resistente bacteriën met de mest ook in de Nederlandse bodem terecht gekomen.)
2 Boeren

2a: NAV (Nederlandse akkerbouw Vakbond, www.nav.nl)
Gewasbescherming      

O.a. Nefyto (organisatie van fabrikanten van gewasbeschermingsmiddelen) vreest dat de toelating van gewasbeschermingsmiddelen door toekomstige Europese regelgeving veel lastiger en langduriger zou kunnen worden. Voorlopig is hier in het Europees parlement geen meerderheid voor. Ook het voorstel om in heel Europa een spuitvrije zone van 10 meter in te stellen heeft in het Europees Parlement geen meerderheid gekregen. 

Het is wel duidelijk dat Europa zich meer met het gewasbeschermingbeleid in de lidstaten wil gaan bemoeien. Voor gelijke concurrentieverhoudingen en harmonisering van de regels in Europa heeft de NAV altijd gepleit. Maar dat moet niet gaan doorslaan. Want in waterrijk Nederland zitten wij bijvoorbeeld nou niet direct te wachten op een bufferzone van 10 meter langs sloten.

Mest
Akkerbouw mag niet de dupe worden van derogatie  (= de Nederlandse veehouderij heeft van Europa toestemming gekregen tijdelijk meer ammoniak op het land te deponeren)
Er zit een grote rechtsongelijkheid in de voorstellen van het mestbeleid per 1 januari 2006. Dat vindt de NAV. Het derogatieverzoek van Nederland bij de Europese Commissie gaat over een uitzonderingspositie voor de veehouderij in Nederland, maar de akkerbouw dreigt het gelag te moeten betalen. Dit komt bijvoorbeeld tot uitdrukking als in een jaar een akkerbouwer en een veehouder land ruilen.  De veehouder teelt maïs op het akkerbouwperceel en de akkerbouwer teelt in dat jaar aardappelen op het perceel van de veehouder. Dan mag de veehouder, als hij voldoet aan de eisen van het derogatieverzoek, op zijn gehuurde akkerbouwperceel 250 kg stikstof uit dierlijke mest aanwenden. De akkerbouwer mag voor zijn aardappelen op het land van zijn collega slechts 170 kg stikstof gebruiken. In het verlengde van dit voorbeeld kun je je afvragen waarom de veehouderij dit nodig heeft, nu blijkt dat in het MINAS-systeem de veehouderij forse saldo’s heeft kunnen opbouwen. Vanuit de Tweede Kamer is bijna geen verzet meer tegen de wijziging meststoffenwet. Voor de (rund-)veehouderij wordt alles uit de kast gehaald om de wet ruimhartig in te vullen, terwijl voor de plantaardige sectoren veel te lage gebruiksnormen in de lucht hangen. 
Vooralsnog pleit de NAV op het ministerie voor gebruiksnormen waarmee alle akkerbouwers voor ieder bouwplan de gewassen optimaal kunnen bemesten en zo via de weg van overleg en dialoog de zaak te redden voor akkerbouwend Nederland. 

 
Secuur met mineralen      Noordhoek, 5 juli 2010

Het Masterplan Mineralenmanagement (MMM) is een initiatief van NAV, LTO Nederland en Productschap Akkerbouw (PA) en streeft naar emissieneutrale akkerbouw in 2030. 

Dit met behoud van rendement en biodiversiteit. Met andere woorden: de verliezen door akkerbouwmatige teelten zullen niet hoger dienen te zijn dan verliezen op onbemeste gronden. Het MMM kent vijf thema’s, en 

voor ieder thema is een themaprogramma opgesteld waarbinnen projecten zijn geformuleerd.  Managementinstrumenten moeten het agrarische ondernemers mogelijk maken de juiste hoeveelheid mineralen op het juiste moment op de juiste plaats toe te voegen aan de bodem. Met andere woorden: flexibele gebruiksnormen.

2b: Nederlandse Melkveehouders Vakbond
Website www.nmv.nu, dossier diergezondheid: 
Eind 2008 is het Antibioticaconvenant afgesloten door verschillende partijen. De NMV heeft dit convenant bewust niet ondertekend omdat ons inziens de administratieve lastenverlichting te weinig prioriteit lijkt te krijgen bij LNV. Hot item is hierbij het gebruik en antibioticaresistentie. Vooralsnog lijkt de functie van de dierenarts als poortwachter overeind te blijven blijkt nu het onderzoek van Berenschot is afgerond. (dus de NMV is tegen inschakelen dierenartsen??? Wordt uit de tekst niet duidelijk))
De NMV staat in beginsel ook afwijzend tegenover een ontkoppeling (ontkoppeling van WAT?) omdat praktijkvoorbeelden onder andere in Denemarken laten zien dat de kosten voor boeren omhoog gaan en het lastiger wordt bijv. mastitis bij melkvee acuut te behandelen. Uit rapportages van onder andere Maran en Fidin blijkt bovendien dat het antibioticagebruik in de melkveehouderij erg laag is en resistentie amper voorkomt, zeker vergeleken met de intensieve sectoren. Ook is in 2008 de verkoop van antibiotica met 7% gedaald en in 2009 met 2%. 
Veel winst zou ons inziens behaald kunnen worden door de administratieve lasten, en de daarmee gepaard gaande hoge kosten, te verminderen door de systemen die reeds voorhanden zijn, zoals de kwaliteitssystemen in de zuivel, en deze optimaal te gebruiken en geen nieuwe organen te creëren..

Zie ook 24 sept 2009: Melkveehouders kampioen verlagen medicijngebruik! Zie 
. http://www.nmv.nu/index.php?content=9&id=159
Dossier Mest en ammoniak

.. De wetenschappelijke basis voor de effecten van ammoniak zijn op dit moment onvoldoende aanwezig.
Door mest te koppelen aan grond en door het stimuleren van de weidegang levert de melkveehouderij haar bijdrage aan de oplossing voor de mestvraagstukken.…...   Er moet ruimte blijven voor voldoende bedrijfsontwikkeling, maar dat mag niet ten koste gaan van het landschap en het dierenwelzijn.  Om dit te borgen moeten bedrijven die extensief melkkoeien houden, dat betekent dat zij alle geproduceerde mest van hun koeien op het eigen bedrijf kunnen benutten en weidegang voor hun melkkoeien toepassen, nu en in de toekomst gevrijwaard worden van extra kosten, die hen opgelegd worden voor stalaanpassingen e.d. in het kader van Natura 2000. En dit alles om het ammoniakprobleem van een intensief bedrijf op te lossen! Hier zou moeten gelden: de vervuiler betaalt.
Als een bedrijf wil uitbreiden boven die norm, dan moet men wel extra maatregelen treffen (zoals stalaanpassingen) of anders meer grond bij het bedrijf verwerven.
De geheimen van stikstof 
Bij de NMV ontstonden grote twijfels over de wetenschappelijke onderbouwing van het nitraat- en stikstofbeleid. De geheimen van stiksof kwamen langzaam boven tafel. In dit rapport zijn de bevindingen van NMV-bestuurders, die met hun praktijkervaring de rapporten van wetenschappers kritisch onderzochten, op een rij gezet. Zie hier voor het volledige rapport: http://www.nmv.nu/edit/uploads/file/Geheimenvanstikstof.pdf. Inhoud: ..1.2. Nitraat in grondwater een omstreden probleem/  1.3. Lekke riolering vervuilt grondwater onder steden en dorpen / 1.4. Stikstof en oppervlaktewater / 1.5. Invoer uit buitenland  / 1.6. Zuiveringsinstallaties en riooloverstorten / 1.7. Stikstofuitspoeling van landbouw naar oppervlaktewater  / 1.8. Relatie N-overschot en N-gehalte water / 1.9. Invloed rioolwater op de gezondheid van vee / 1.10. Oestrogenen in oppervlaktewater / 1.11. Geneesmiddelen vervuilen ons water / 1.12. De positieve rol van de vegetatie / 1.13. De rol van het ecosysteem / 1.14. Conclusies / 1.15. Aanbevelingenuitgerekend. 
Natura 2000 : Zie http://www.nmv.nu/index.php?edit=0&content=22: o.a.: Natura 2000 dreigt een regelrecht ambtelijk monster te worden dat de melkveehouderij in veel Nederlandse landbouwregio’s op slot zet. Het focust teveel op het ammoniak-deposito door de landbouw,  Ook voor de depositie afkomstig van het autoverkeer, de luchtvaart, het terreinverkeer, de industrie en de energiebedrijven moeten maatregelen in de beheersplannen opgenomen worden.
3 CONCLUSIES van 1 en 2:

Uit het bovenstaande blijkt dat ook de ‘gangbare’ boeren hun best doen om milieuvriendelijk te telen en het gebruik van antibiotica en gewasbeschermingsmiddelen terug te dringen. (n.b. we hebben alleen gekeken naar de bij platform ABC aangesloten boeren vakbonden. Op de site van de varkenshouders (www.nvv.nl) vonden we geen dossier over antibiotica. ) Het is echter ook overduidelijk dat de economie en de concurrentie met het buitenland doorslaggevend zijn, ‘Inkomen, daar draait het om!’, is het motto van de NMV.  We willen niet nog meer boeren verliezen in Nederland!
Hoe kan de dagelijkse praktijk van deze boeren verzoend worden met de wensen van Milieudefensie? En met bovendien de dreigende klimaatverandering, het tekort aan energie; verlies van biodiversiteit, en achteruitgang van de waterkwaliteit en van de bodem? En met het feit dat het huidige systeem van veevoer-voorziening leidt tot ontbossing elders, en tot milieuschade door intensieve veehouderij?

Dat kan o.i. alleen als er Europa-breed en écht ander beleid gevoerd gaat worden. En dat is het debat dat NIET gevoerd wordt in de Rode Hoed.
Nu wordt de landbouw overgelaten aan de WTO, de Wereldbank , het IMF en aan verdragen die inzetten op de ‘vrije’ markt, en die de samenwerking tussen landen min of meer verbieden.  . 
In plaats daarvan zou een internationaal systeem moeten worden opgezet dat landbouw-markten op een democratische basis kan reguleren en dat voldoet aan de sociologische en ecologische behoeftes die hierboven geschetst werden. . Een systeem waarin ALLE boeren een duurzaam bedrijf hebben en toch een fatsoenlijk inkomen verdienen. Gebaseerd op samenwerking en afspraken, in plaats van op concurrentie op de wereldmarkt. 

Europa hoeft daar niet op te wachten en zou een aantal wijzigingen al zelf door kunnen voeren.

Zie hiervoor de volgende informatie over het EU landbouwbeleid, m.n. de ‘voorstellen’ in  stuk 6
4 het huidige voedsel- en landbouw beleid

4a 
inleiding

De politieke discussie over het toekomstige Europese landbouwbeleid is gestart. De onderhandelingen in de loop van het volgende jaar zullen uitmonden in een herzien landbouwbeleid voor de komende 10 jaar. Het beleid van de afgelopen decennia heeft de positie van grootschalige industriële landbouw versterkt ten koste van de biodiversiteit en het milieu. De markten zijn geliberaliseerd (o.a. door het terugschroeven van quota), waardoor veel Europese gezinsbedrijven verder in het nauw zijn gedreven.

Tegelijk houdt de kritiek aan vanuit ontwikkelingslanden, waar kleine boeren niet kunnen concurreren met de gesubsidieerde Europese landbouwproducten die lokale markten overspoelen.

Het huidige Europese beleid is gebouwd op twee ‘pijlers’:

· Enerzijds stimulering van de ‘concurrentiekracht’ op de wereldmarkt en steun voor de boeren om de te lage prijzen die daarvan het gevolg zijn te compenseren,

· Anderzijds plattelandsontwikkeling, met onder andere subsidies voor natuur en het platteland, die de schade veroorzaakt door de ’eerste pijler’ weer goed zouden moeten maken.

Geen wonder dat er wrevel is tussen natuurorganisaties en boeren. Maar in plaats van te concurreren om ruimte en gelden zouden deze organisaties samen kunnen streven naar een ander beleid dat zowel de landbouw als de natuur ten goede komt.

Tegelijkertijd zien we dat overal in Europa, ook in Nederland, groepen en individuen werken aan een meer regionale voedselvoorziening of stadslandbouw en dat velen streven naar een duurzamere landbouw, meer biodiversiteit en rechtvaardiger en klimaatvriendelijker manieren om voedsel te produceren, te verwerken, te verhandelen en te consumeren. 
4b GLB  - Gemeenschappelijk Landbouw Beleid 
      (= CAP - Common Agricultural Policy, in EU taal) 
Hoofddoelstelling van het GLB is nu: afbouw van de productiebeheersing en toename van productie voor de wereldmarkt. Dit heeft geleid tot prijsverlagingen voor de boer,

 wat gecompenseerd wordt door inkomenssteun.
Europees budget: 43,6 miljard voor landbouw (in 2008)
Eerste pijler 77%






Tweede pijler 23 %

Grotendeels inkomenssteun voor de boer



Plattelandsontwikkeling


___________’Modulatie’(= overheveling):_____________
l 

5% wordt in 2008 ‘overgeheveld, 2% elk 

l
l                
volgend jaar t/m 2013, ……..en daarna???

l

           








l

	Inkomenssteun  (in EU jargon: SPS = Single Payment 
 System) in 15 ‘oude’ landen: grotendeels ‘historisch’= gebaseerd
 op inkomen van de boer rond 2000. In 12 ‘nieuwe’ landen wordt 

  per hectare aan de boer uitgekeerd (‘flat rate’)

Beide: ‘ontkoppeld’: geen subsidies meer voor de producten.

Maar er is nog enige ‘koppeling’: steun aan de graanproductie in
 Frankrijk en Spanje, zetmeel, hennep, vlas, ‘Scottish beef’, of mestkalveren om beweiding te stimuleren.

Steun aan boeren onder voorwaarden: 

Indien aan18 regels voldaan(---------------- -> dan steun

(Regels: nitraat, oormerken, vogelrichtlijn , bodemerosie etc.)
Dit heet cross-compliance (to comply with = voldoen aan)


	   
	                V

Rural Development

Plattelands ontwikkeling

Grotendeels natuur- en milieu-maatregelen (houtwallen, 
bloemrijke akerranden etc,), 

ook fietspaden, 
gemeenschapshuizen in dorpen
  etc. 


- Voor de reden voor de overstap van ‘productsteun’  naar ‘inkomenssteun’ zie hoofdstuk 3.
- Hier moet nog vermeld worden dat ondanks de inkomenssteun de helft van de Nederlandse boeren een minimum-inkomen verdienen of minder. De boeren inkomens worden veelal aangevuld door partner of kinderen of ouders (AOW). 10% verdient een ton per jaar of meer (bijv. in de bollen). 
4c 
Nu (2010/ 2011/ 2012) staat het GLB ter discussie.
Wat nu wordt afgesproken zal vanaf 2013 zo’n 10 jaar lang  ‘wet’ zijn !
In Juni 2010 heeft Commissaris Ciolos een grote vergadering in Brussel georganiseerd waarop meningen konden worden geventileerd.

In het najaar komt de Commissie met een stuk over het beleid na 2013 voor de Eruopese Raad (m.n. landbouwministers) en het Europees Parlement. Het Europees Parlement zal zich er in 2011 over buigen. 

Daarna wordt de uitkomst in weten vastgelegd en dan is er voorlopig niet meer aan te tornen. 

Een belangrijke overweging wordt het budget: een aantal landen, zoals Engeland, willen dat er veel minder geld naar landbouw gaat. 

.
4d
Hoe ziet de Nederlandse regering de verdere ontwikkelingen?

Minister Verburg heeft in 2009 de ‘Houtskoolschets Europees Landbouwbeleid 2020’ uitgebracht.

Daarin wordt ingezet op voortzetting van het bovenstaande beleid en er wordt geschetst hoe de Nederlandse regering de ontwikkelingen graag zou zien..

De drie  centrale thema’s zijn::
· Als eerste: versterking van concurrentiekracht en duurzaamheid,

· Belonen van het in stand houden van maatschappelijk waardevolle gebieden,

· Extra betalingen voor maatschappelijke prestaties en  groen/blauwe diensten. (milieu, water)

In maart 2010 is dat stuk met bijbehorende onderzoeken met ‘het maatschappelijk middenveld’ besproken
De Houtskoolschets geeft aan dat de huidige inkomenssteun omgevormd gaat worden richting beloningen voor maatschappelijke prestaties. Het afbouwen van de inkomenssteun betekent een verdere versnelling van de schaalvergroting, en fikse afname van boerenbedrijven van ongeveer 75.000 nu naar zo’n 50.000 in 2020, bij gelijkblijvend landbouwareaal. Het aantal kleine bedrijven zal ongeveer hetzelfde blijven maar het aantal grote bedrijven neemt toe. (‘Small is beautiful voor de maatschappij, maar voor de ondernemer is schaalvergroting noodzaak om brood op de plank te hebben’, aldus een van de aanwezigen tijdens de vergadering in maart) . 
Er zijn nog veel vragen over de toekomstige ontwikkelingen!

- Concurrentiekracht: Een van de scenario’s behelst het ‘egaliseren’ van de huidige inkomenstoeslagen. Dan worden de inkomenstoeslagen in gebieden met extensievere landbouw hoger en in gebieden met intensievere landbouw lager. Dat heeft dan vooral negatieve gevolgen voor de ondernemers die nu de hoogste inkomenstoeslagen ontvangen: intensieve melkveehouders, akkerbouwers in de Veenkoloniën (zetmeelaardappelen) en bedrijven met vleeskalveren. Er is geopperd dat het daarom beter is om die ‘egalisering’ te beperken, bijvoorbeeld  tot ‘maatschappelijk waardevolle gebieden’, en in het grootste deel van Nederland de situatie te laten zoals nu, zodat de boeren kunnen blijven concurreren met hun buitenlandse collega’s. 
-  Als daarnaast extra geïnvesteerd wordt in maatschappelijk waardevolle gebieden (bijvoorbeeld ‘Laag Holland’) is het dan zo dat die streek mooi blijft en de rest lelijk wordt? Kan de overheid in die gebieden voldoende stimulans bieden, zodat de bedrijven kunnen overleven?

- Biedt de beloningsgrondslag voor ‘groene en blauwe diensten’ (blauw = bijv. waterberging) in de toekomst wel voldoende perspectief op inkomen? Hier een volledig verslag (16 pag.) van de discussie: http://www.aardeboerconsument.nl/artikelen/europees-landbouwbeleid-glb
5:
Wat willen Europese Maatschappelijke organisaties?
Er zijn veel verschillende meningen. Op de bijeenkomst die de EU Commissaris in juli organiseerde riep het hoofd van de EÜ afdeling van ‘Birdlife International’, een grote Europese natuur-organisatie: : ‘het is tijd dat de boeren uit het zinkende schip stappen en overstappen op een schip dat de toekomst in kan zeilen’. Maar hij zei er niet bij HOE degenen die ons van voedsel voorzien dat zouden moeten doen en waar ze ondertussen van zouden moeten leven. 

De visie van Birdlife en van veel andere groepen is te vinden op de website http://www.arc2020.eu/ 

De meeste organisaties baseren zich op het bovenstaande ‘twee pijlers’- model (zie onderdeel 3) . 

Een aantal natuurorganisaties pleiten voor meer (of alle!) geld voor de tweede pijler en afbouw van de inkomenssteun, zonder in te gaan op de vraag of de voedselproductie in Europa in stand zou moeten blijven. 

De jonge boeren pleiten voor bijv. fiscaal gunstige regelingen voor startende ondernemers, want slechts 7% van de Europese boeren is jonger dan 35 jaar. 

In een discussienota stellen ICCO/APRODEV (samenwerkingsverband van ontwikkelingsorganisaties verbonden met de Wereldraad van Kerken), dat wijzigingen in het EU landbouwbeleid in ieder geval vooraf getoetst zouden moeten worden op hun gevolgen voor kleine boeren in ontwikkelingslanden. Als grootste landbouwimporteur én exporteur, én met de uitgifte van € 41 miljard  aan subsidies, heeft het EU landbouwbeleid ook gevolgen voor de voedselproductie in andere landen. 
Deze publicatie focust vooral op de handel met de ontwikkelingslanden.
Zie discussienota http://www.arc2020.eu/doc/APRODEV_Discussion_paper_on_CAP_June2010.pdf
Zo zijn allerlei wensen geuit. Zie o.a. bovengenoemde site.

6 Een aantal  organisaties pleiten voor een drastischer herziening, en zij  willen
een écht ander beleid

Een netwerk van Europese en nationale organisaties
 heeft  Europese wetenschappers verzocht onderzoek te doen naar de geschiedenis van het Europese landbouwbeleid, en voorstellen voor een meer gereguleerd beleid op papier te zetten. 
Het onderzoek ‘Proposal for a New European Agriculture and Food Policy’ (39 blz) werd gecoördineerd door Jean-Marc Boussard, gepensioneerd directeur van het INRA (te vergelijken met het Nederlandse Landbouw Economisch Instituut) en Aurélie Trouvé. Het is  (inclusief samenvatting van 4 pag) te vinden op http://www.aardeboerconsument.nl/artikelen/europees-landbouwbeleid-glb. Daar zijn ook 4 bijlages te vinden, over Agro-brandstoffen, Marktmacht, Landbouwbeleid in de VS, en over de WTO, alles in het engels.   
Hier volgt een (nog kortere) samenvatting van de hoofd-tekst: 
Geschiedenis van het GLB

Het GLB van 1960 ‘reguleerde’ de landbouw. Instrumenten voor die regulering waren:

- een bodemprijs voor producten. Dat wil zeggen dat Europa ingreep als de prijzen te laag werden, en dan de bodemprijs of interventieprijs aan boeren, coöperaties enz. uitbetaalde.

- importtarieven: een belasting voor producten uit het buitenland, die op die manier boven de prijs van Europese producten uitkwamen. Na het Verdrag van Rome (1957) werd bovendien het idee van een ‘gemeenschappelijke markt’ eraan toegevoegd: laten we in Europa zoveel mogelijk voor Europa produceren.

MAAR: Europa beperkte de productie niet. Dit leidde tot overproductie en tot gesubsidieerde dumping in andere landen. Tegelijkertijd raakte ‘regulering’ van de landbouw uit de mode: voedsel moest net als televisies en auto’s aan de ‘vrije’ markt worden overgelaten.  Na een handelsoorlog met vooral Amerika ging de EU overstag:
Het GLB werd herzien. Het GLB van na 1992 was een reactie op de problemen die ontstaan waren, maar in plaats van de oorzaken aan te passen greep men terug naar de heerschappij van de markten, wat al in de 19e eeuw tot grillige prijzen en honger en armoede had geleid. Dat gebeurt nu in onze tijd wéér. 
Een grondige herziening  is nu ook nodig vanwege de uitdagingen waar we in deze tijd voor staan: 

Binnen Europa: 

- sociaal-economische uitdagingen: voedselveiligheid in Europa; werkgelegenheid en boeren-inkomens; problemen met voedsel en gezondheid (obesitas). 

- milieu-uitdagingen: landbouw en klimaatverandering en toenemende vraag naar energie;  verlies van biodiversiteit, en achteruitgang van de waterkwaliteit en van de bodem. Het huidige systeem van veevoer-voorziening leidt tot ontbossing elders, en tot milieuschade door intensieve veehouderij. 
Andere voedingsgewoontes in Europa zouden die druk op gebieden elders kunnen verminderen, net als her-invoering van Europese eiwitproductie (bijv. voedererwten), wat ook voor de Europese bodem goed  zou zijn door de stikstofbinding. 
Het is met het oog op bovengenoemde deze milieu-uitdagingen verstandiger om er door regulering voor te zorgen dat ALLE bedrijven duurzamer worden.
Buiten Europa:
De Europese Commissie ontkent dat het GLB leidt tot armoe en honger onder de plattelandsbevolking ( 40% van de mensen in de ontwikkelingslanden!), omdat er sinds 1992 geen exporten meer gedumpt zouden worden. Maar nog steeds worden landbouwproducten ver onder de Europese productiekosten uitgevoerd, want Europese boeren krijgen inkomenssteun, dat heeft hetzelfde effect, al heet het geen ‘subsidie’ meer. Boeren in ontwikkelingslanden kunnen hun producten niet op hun eigen markten kwijt en verarmen, en zo draagt Europa bij aan de voedselcrisis. 
De voorstellen:
Op de eerste plaats zou er een nieuw internationaal systeem moeten worden opgezet dat landbouw-markten op een democratische basis kan reguleren en dat voldoet aan de sociologische en ecologische behoeftes die hierboven geschetst werden. Nu wordt de landbouw overgelaten aan de WTO, de Wereldbank , het IMF en aan bilaterale verdragen zoals EPA’s, die inzetten op de ‘vrije’ markt en die de samenwerking tussen landen en het recht op voedselsoevereiniteit (zie volgende blz) min of meer verbieden. De 27 Europese landen en de 77 ACP landen
 zouden gezamenlijk genoeg druk kunnen uitoefenen voor zo’n wijziging op internationaal nivo. Maar Europa hoeft daar niet op te wachten en zou een aantal wijzigingen al zelf door kunnen voeren.

Zo’n systeem, zou door middel van het beheer van voedselvoorraden (minstens op het Europese nivo) en ‘management’ van voedselstromen (door middel van garantieprijzen, productiequota) de productie kunnen regelen. Dat kan ervoor zorgen dat de prijzen niet teveel schommelen en de boeren dus een redelijk zeker inkomen krijgen. Verder zijn maatregelen aan de grens (zoals importtarieven) nodig om te voorkomen dat door goedkopere import de voedselproductie en de productie van veevoer uit Europa zou verdwijnen, wat een riskante ontwikkeling zou zijn. Het recht op variabele tarieven - binnen de bandbreedte die een fatsoenlijk inkomen oplevert - houdt wel in dat Europese landen niet onder de Europese kostprijs mogen uitvoeren, om andere markten niet te schaden.(red.: dan maar iets minder export; de half miljard inwoners van Europa vormen al een markt die groot genoeg is. Er gaat nu nog geen  10% vanuit Europa naar de wereldmarkt. 
N.b.wat import betreft gaat het hier om basisvoedsel wat niet door ontwikkelingslanden wordt uitgevoerd; de markt blijft natuurlijk open voor tropische producten etc. Handel met midden-inkomenslanden zal binnen het bovengenoemde internationale systeem besproken moeten worden, met inachtneming van sociale- en milieucriteria. Vermindering van vervoer is ook een van de overwegingen.)
Dit systeem zou een fatsoenlijke prijs voor de boer opleveren en de kosten voor de consument slechts marginaal verhogen, waarvoor sociale en fiscale maatregelen een remedie zouden kunnen bieden. Het systeem zou flink goedkoper zijn dan het huidige bureaucratische systeem van inkomenssteun voor alle Europese boeren. 
Wel zal er nog EU geld nodig zijn voor: 

· extra sociale en milieudiensten aan de maatschappij (bijvoorbeeld voor boeren die een boerenbedrijf runnen in een ‘moeilijk’ gebied), 
· om de productie van voedsel van goede kwaliteit met een hoge voedingswaarde.(fruit, groenten) te bevoordelen boven de productie van minder gezond voedsel.
· Een deel van het EU geld zou besteed moeten worden aan de opzet van regionale ketens van duurzaam kwaliteitsvoedsel. 
De budgettering moet flexibeler worden om crises het hoofd te bieden. Verder zou de marktmacht binnen de voedselketen gelijkmatiger verdeeld moeten worden door overheidsmaatregelen. 
Het instrument ‘verzekeringen’ wat de EU Commissie nu wil aandragen kan versterkt worden maar kan (prijs)interventies door overheden niet vervangen. 

Red.: Zie ook http://www.aardeboerconsument.nl/artikelen/europees-landbouwbeleid-glb, een pagina over het Europees landbouwbeleid. In de inleiding staat een link naar een stuk van 4 pag. dat het alternatief wat uitgebreider uiteen zet, met concrete voorbeelden erbij van hoe het werkt, bijvoorbeeld in Canada.
=========================
Zie voor verdere achtergond informatie over ‘voedsel en landbouw in Nederland en Europa:  van 2010 naar 2013’  op de site www.aarcdeboerconsument.nl, onder ‘leeshoek’, Eruopees Lanbouwbeleid, publicatie sept 2010
� 	 Network of European and national organisations from various sectors : European Coordination Via Campesina, Friends of the Earth Europe, European ATTAC network,  European Agriculture and Health Consortium, EU Greenpeace Unit, Food and Water Europe, Flemish platform VODO, Platform ABC the Netherlands,  Oxfam solidarity Belgium, Terra Nuova, Hungarian Alliance for food sovereignty, UK Food Group, German Seeds action network , …





� (ACP landen = Ontwikkelingslanden, vroegere koloniën waarmee Europa nog steeds een speciale band heeft)
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