Doorlichting van het Gemeenschappelijk (Europees) Landbouw Beleid

In 2007/8 wordt het Europees Gemeenschappelijk Landbouwbeleid doorgelicht ( ‘health check’.). Naar aanleiding van deze ‘health check’ kan het beleid worden aangepast, en eventuele aanpassingen worden in het nieuwe budget van 2013 vastgelegd.

Onze diagnose is nu dat patiënt ‘Europese landbouw’ behoorlijk ziek is.

Volgens ons kunnen de medicijnen voorgeschreven door degene die nu de patiënt behandelt (de Europese Commissie) de patiënt fataal worden. Kleine veranderingen zijn niet genoeg. Wij hebben een second opinion gevraagd aan andere geneesheren (landbouwwetenschappers) die een geheel andere behandeling voorschrijven. Dat zou het leven van de patiënt kunnen redden.

Wij zullen eerst de toestand van de patiënt doornemen (A) en dan een juiste behandeling voorstellen (B)

 A 
Het Gemeenschappelijk Europees landbouwbeleid in een notendop.

De eerste 6 landen van de EU beschermden hun landbouw en beloofden hun boeren ‘normale’ inkomens, vergelijkbaar met de inkomens van industriearbeiders.

Instrumenten daarvoor waren:

- een bodemprijs voor producten. Dat wil zeggen dat Europa ingreep als de prijzen te laag werden, en dan de bodemprijs of interventieprijs aan boeren, coöperaties enz. uitbetaalde.

- importtarieven: een belasting voor producten uit het buitenland, die zo boven de prijs van Europese producten uitkwamen

Na het Verdrag van Rome (1957) werd het idee van een gemeenschappelijke markt eraan toegevoegd: laten we in Europa zoveel mogelijk voor Europa produceren.

MAAR:

1.
Europa beperkte de productie niet. Dit leidde tot overproductie: de boterberg, graanoverschotten en de wijnmeren – en tot gesubsidieerde dumping in andere landen, ook ontwikkelingslanden, wat de eigen landbouw in deze landen schade toebracht. Boeren wilden het aanbod wel beperken maar de agribusiness wilde – natuurlijk – zoveel mogelijk produceren, en zij kreeg haar zin. 

2
Amerika ( Amerikaanse bedrijven) wilde de bescherming van de Europese landbouw niet en vielen dat beleid aan. Hoewel er een compromis werd bereikt, namelijk vrije toegang voor oliehoudende zaden voor het dierenvoer, volgde er toch een handelsoorlog.  Amerika riep de hulp in van de Cairns group (o.a. Australië) bij zijn vraag om liberalisatie.

De afloop was dat de EU de bodemprijzen en importtarieven sterk heeft verlaagd. Boeren zijn voor die prijsverlaging gedeeltelijk gecompenseerd middels inkomenstoeslagen. Achteraf poogt men deze toeslagen te legitimeren door er milieu- en dierenwelzijnseisen aan te koppelen.

De EU had zich voorgenomen geen inkomenstoeslagen te betalen aan de vele boeren in de nieuwe EU landen. Maar de Oost Europese landen staken daar een stokje voor en ze krijgen nu toch een gedeelte van wat boeren uit de oude EU krijgen. Het is daarmee voor het EU-budget duur beleid.

‘Health check’ in 2007:

- Er is nog steeds overproductie. En de (gesubsidieerde) dumping in ontwikkelingslanden die daarvan het gevolg is gaat nog steeds door. Europa en de VS brengen grote schade toe aan de landbouw van veel landen, vooral van de Minst Ontwikkelde landen.

- De Europese boeren produceren sterk onder de kostprijs en hun inkomenstoeslagen verdampen steeds verder. Zullen de overblijvende boeren de Europese landbouw aan de gang kunnen houden of is de patiënt terminaal ziek en zal hij spoedig bezwijken? Zal een groot deel van de productie naar gebieden buiten Europa gaan?

B  Voorgestelde behandeling:

Wij denken dat het dure en oneerlijke inkomenstoeslagenbouwsel een drastische verandering moet ondergaan. Eigenlijk kunnen de meeste subsidie-pillen wel weggegooid worden.

Wij vragen:

- Aanbodbeheersing (bijvoorbeeld door middel van quota) , waardoor de overproductie zal afnemen en de dumping in ontwikkelingslanden zal stoppen. Laten we samen beslissen wat we in welke gebieden van Europa willen produceren, en voor welke markten.

- een moderne en flexibele vorm van bescherming van de Europese markt voor sommige belangrijke producten, waarbij producten uit de Minst Ontwikkelde Landen een genereuze voorkeursbehandeling krijgen. (*1)

Boeren zouden een eerlijke prijs krijgen voor hun producten, wat zij verre zouden verkiezen boven de ‘steun’ die ze nu krijgen. Ons goed gefundeerde vermoeden is dat de Europese burger beter af zou zijn als dit zou gebeuren: veel minder geld nodig voor subsidies en slechts een bescheiden verhoging van de prijzen voor levensmiddelen. (*2)

Er wordt gewerkt aan een meer gedetailleerde invulling van dit voorstel.

Zou dit tegen de internationale regels zijn? Niet tegen de oorspronkelijke internationale regels! Volgens de regels van de GATT (dat was de voorloper van de WTO) kon elk land zijn voedselproductie door middel van importtarieven beschermen zolang het daarmee het levensonderhoud van boeren in andere landen niet in gevaar bracht door gesubsidieerde export. De internationale regels zijn echter in de loop van de afgelopen 50 jaar veranderd.

De laatste tientallen jaren heeft de Europese Commissie, in overeenstemming met de WTO afspraken, een ‘vrije markt’ beleid gevoerd. Men doet het voorkomen alsof de WTO regels nodig zijn voor een ‘vlak speelveld’: dezelfde kansen voor iedereen. Barrières waar (vooral noordelijke) multinationals en supermarktketens mee te maken hadden moesten worden afgebroken onder het voorwendsel ‘geen discriminatie van buitenlandse handel’. In de praktijk heeft dit echter geleid tot het wegvagen van kleinere plaatselijke producenten. Voor wie is deze wereldmarkt nu eigenlijk ‘vrij’? 

Nu het WTO proces min of meer tot stilstand is gekomen gaat hetzelfde proces achter gesloten deuren door in de onderhandelingen over de Economic Partnership Agreements (EPA’s) tussen Europa en haar vroegere kolonies, de ACP landen (*3)

C Conclusie

De voorgestelde veranderingen zijn nodig om de Europese landbouw te behouden. Wij willen onze landbouw niet overleveren aan grootschalige monocultures en industriële landbouw in sommige Europese landen en in andere werelddelen, om redenen van gezondheid, voedselzekerheid, werkgelegenheid, dierenwelzijn, het milieu, en vanwege het behoud van de biodiversiteit, het landschap, en van de Europeseplattelandsgemeenschappen.

Organisaties van mensen in andere landen zoals Via Campesina en  het Europees Platform voor Voedselsoevereiniteit streven naar dezelfde veranderingen.

De voorgestelde veranderingen gaan in tegen het beleid waar degenen die nu de landelijke regeringen en in de Europese Commissie  en in de WTO runnen in geloven, dus we hebben de hulp van maatschappelijke organisaties nodig om in de komende tijd te lobbyen voor deze veranderingen.

Landbouwwetenschappers en veel andere Europeanen zijn ervan overtuigd dat onze Europese landbouw, tenminste wat daar nog van over is, kan opleven, en dat wij daar allemaal beter van zouden worden.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(* 1: Note: Een van de alternatieven is een systeem van  variabele importtarieven ( price band system) dat in sommige landen functioneert. Dat houdt in dat importtarieven stijgen als de prijs op de wereldmarkt lager is,  en lager worden als de prijs op de wereldmarkt hoog is.Dat resulteert in een soort ‘elasticiteit’ van de binnenlandse prijs voor de verwerkende industrie. Maar er zijn ook nog andere methodes voor ‘managed trade’.  

(*2 De NAV heeft in 1992 een rapport uitgebracht dat gebaseerd was op LEI onderzoek. Daaruit bleek dat een gereguleerde handel in graan europa 14 miljard euro zou besparen, wat toen een kwart van het landbouwbudget van de 12 EU landen was. De prijzen voor de consument zouden echter stijgen omdat de boeren een kostendekkende prijs  zouden krijgen in plaats van subsidies. Het negatieve effect zou ongeveer 50 euro per persoon per jaar zijn, waarin verdisconteerd is dat de belasting verlaagd zou worden omdat de nationale regeringen minder bij hoeven te dragen aan het Europese landbouwbudget. 

Uit Amerikaans onderzoek is gebleken dat gereguleerde handel in melk tot een prijsverhoging van 3% zou leiden voor de consument. 

(* 3: Bedrijven oefenen veel druk uit op de EU beleidsmakers. Het totale aantal lobbyisten in Brussel wordt op rond de 15.000 geschat. Meer dan 70% van hen werken direct of indirect voor de bedrijven. Daarnaast komt ongeveer 20%  op voor de belangen van de regio’s, steden en internationale organisaties, terwijl ongeveer 10% niet-gouvernementele organisaties vertegenwoordigen, met inbegrip van vakbonden, gezondheidsorganisaties, en milieubewegingen. Bedrijven zijn dus zwaar oververtegenwoordigd. Zij en  hun lobbyisten leveren vaak nuttige informatie aan de beuoaucratische, onderbemande en geïsoleerde Commissie. Zij vervangen de achterban van burgers waar het de Commissie aan ontbreekt.

Bron::  http://www.corporateeurope.org/docs/lobbycracy
