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	Een verslag van een seminar is vaak als mosterd na de maaltijd. Heeft die mosterd kwaliteit dan kan het de moeite zijn hem te bewaren voor een volgende gelegenheid. In dit verslag proberen we daarom te duiden wat de waarde van het seminar is voor volgende stappen in het gesprek over de vernieuwing van het Europese landbouwbeleid. We doen dat in dit verslag door de drie thema’s, concurrentiekracht, gebieden en diensten nogmaals de revue te laten passeren. Wat is er gezegd over deze thema’s? Hoe is er gereageerd op de conclusies uit de onderzoeken? Wat was de kern van de discussie in het afsluitende plenaire debat? 
Programma
Het programma van het seminar was opgebouwd rond de drie centrale sporen uit de “Houtskoolschets Europees landbouwbeleid 2020”, te weten:
· Versterking van concurrentiekracht en duurzaamheid,

· Belonen van het in stand houden van de basiskwaliteit in maatschappelijk waardevolle gebieden,

· Extra betalingen voor maatschappelijke prestaties en ondersteuning van groen/blauwe diensten.

Voor de verdere beleidsontwikkeling zijn de afgelopen twee jaar diverse onderzoeken uitgevoerd. In het seminar stonden negen onderzoeken centraal die in opdracht van het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, in opdracht van de provincies Gelderland en Overijssel en op initiatief van agrarische natuurvereniging Water, Land en Dijken werden uitgevoerd. 
In negen workshops presenteerden de onderzoekers hun feiten, conclusies en aanbevelingen. 

 


Concurrentiekracht

In de workshopronde over concurrentiekracht werden drie onderzoeken gepresenteerd: 
1. De agrarische sector in Nederland naar 2020. Perspectieven en onzekerheden, Kees de Bont (LEI)

2. Bedrijfstoeslagen en maatschappelijke waarden in Nederland, Bert Smit (LEI) 

3. Impact analyse van CAP hervormingen: de effectiviteit van doelgerichte maatregelen op het niveau van de EU-27, John Helming (LEI-WUR)

Kees de Bont (LEI) liet zien hoe de agrarische sector zich ontwikkelt richting 2020. Deze studie is gedaan voordat minister Verburg de “Houtskoolschets Europees landbouwbeleid 2020” uitbracht. De Houtskoolschets is niet meegenomen als door te rekenen scenario. Het LEI heeft wel de afspraken die gemaakt zijn over de aanpassingen in het beleid tot en met 2013 (health check) in de berekeningen meegenomen. 
De studie van John Helming c.s. is een eerste analyse naar de mogelijke invloed van de Houtskoolschets op de ontwikkelingen in de gehele Europese Unie. Welke gevolgen treden op als de Houtskoolschets leidend is voor de hervormingen van het GLB in de hele Europese Unie?
In het LEI onderzoek van Smit e.a. is gekeken naar verschillende opties voor het toekennen van bedrijfstoeslagen. In de gekozen scenario’s is daarbij gezocht naar mogelijkheden om beloningen in maatschappelijk waardevolle gebieden op te hogen. Deze studie kijkt vooral naar de gevolgen van het egaliseren van inkomenssteun en het ophogen van inkomenssteun in maatschappelijk waardevolle gebieden.
De agrarische sector in 2020
Kees de Bont schetste het doorzetten van een verdere schaalvergroting in de primaire landbouw. Het landbouwareaal zal richting 2020 nauwelijks afnemen. Het aantal bedrijven zal, van ongeveer 75.000 nu, teruglopen naar zo’n 50.000 in 2020. Drijvende krachten zijn een toename van de wereldbevolking, de economische groei buiten Europa en de verwachte verdere liberalisering van de wereldmarkt. De studie geeft aan dat er steeds meer sprake zal zijn van een tweedeling in bedrijfsstrategieën in de primaire sector. Het aantal kleine bedrijven blijft redelijk stabiel en het aantal grote bedrijven neemt steeds verder toe. 
Deelnemers aan de workshop gaven aan dat het geschetste beeld bekend is; “We kennen dit beeld al langer, het geeft geen verrassingen, het lijkt een sterke autonome trend”. En als reactie daarop: “Mensen zijn ontevreden over het milieu, de teloorgang van het landschap en het gebrek aan dierenwelzijn. Boeren zijn ontevreden over prijzen en ontwikkelmogelijkheden. Deze studie schetst dat we gewoon in deze spiraal doorgaan.” Waarna deze deelnemer zijn ongenoegen uit over de lijdzame houding die hij daarbij proeft. In de workshop ontstond vervolgens de discussie in welke mate je met het Europese landbouwbeleid op deze ontwikkelingen kunt sturen. Willen we deze ontwikkelingen in Europa en Nederland? Moeten we ze bij sturen in meer gewenste richtingen? En: hoe zou dat kunnen? 
Kees de Bont geeft aan dat zijn onderzoek uitgevoerd is voor het verschijnen van de Houtskoolschets; “Die is dan ook in het onderzoek niet meegenomen. Ons onderzoek geeft wel goed inzicht in de autonome ontwikkelingen. Ook als we daar maatschappelijk op onderdelen ontevreden over zijn is het goed de feiten te kennen bij het bepalen van beleidsvernieuwingen.” De gespreksleider verwijst ook naar het onderzoek dat gekeken heeft naar de effecten van de Houtskoolschets voor de gehele Europese Unie. 
Effecten van de Houtskoolschets voor de hele Europese Unie
John Helming (LEI) presenteerde de effecten van de visie uit de Houtskoolschets als je deze toepast op de hele Europese Unie. In de studie is gewerkt met twee scenario’s: (1) Een referentiescenario waarin is gerekend met autonome ontwikkelingen en de afspraken uit de hervormingen van het GLB tot en met 2013. (2) Een ‘Houtskoolschetsscenario’ waarbij de autonome ontwikkelingen zijn aangevuld met het handhaven van het huidige GLB-budget op EU-niveau met daarbinnen een verdeling van:
· 25% voor het stimuleren van concurrentiekracht, investeringen in productiemiddelen en hoogwaardige arbeid,
· 25% betalingen in maatschappelijk waardevolle gebieden,

· 25% betalingen voor milieu- en biodiversiteitsmaatregelen, en

· 25% voor een basispremie.
De verdeling is bewust zo gekozen om de vier beleidskeuzen onderling te kunnen vergelijken op effecten. Er is o.a. gekeken naar effecten op productie, prijsontwikkeling, grondprijzen, import en export van de EU, landbouwareaal, biodiversiteit, toegevoegde waarde van bedrijven binnen en buiten less favoured areas. 
Investeren in concurrentiekracht stimuleert de productie het meest, is een belangrijke conclusie uit het onderzoek. Als voedselzekerheid een belangrijk doel is, is dit de meest effectieve besteding. Een basispremie is nauwelijks van invloed op het productieniveau. De studie geeft verder ook aan dat betalingen in maatschappelijk waardevolle gebieden er aan bijdragen dat ondernemers hier blijven boeren, grondprijzen stijgen en deze maatregel gunstig is voor de biodiversiteit. Een vergelijkbare conclusie is te trekken voor investeringen in ‘ecosystem services’. 
De ‘zaal’ heeft veel vragen over dit onderzoek. Hoeveel boerenbedrijven zijn er nog in 2020? (het antwoord komt uit het hiervoor beschreven onderzoek: zo’n 50.000). Over wat voor soort bedrijven hebben we het dan? Wat zijn precieze effecten op het boereninkomen? Is het bieden van een basispremie niet een belangrijke voorwaarde om maatschappelijke diensten van boeren te kunnen vragen? Loopt Nederland met de Houtskoolschets niet uit de pas met de rest van Europa? “Is de kans op uitvoering dan niet erg klein?” Hoe hebben vertegenwoordigers van de Europese Commissie en andere lidstaten gereageerd op dit onderzoek? 
John Helming geeft aan dat vooral vertegenwoordigers van Oost-Europese landen het opmerkelijk vonden dat een scenario dat niet hun voorkeur heeft wel erg lucratief voor hen uitpakt. Veel Oost-Europese lidstaten hebben een voorkeur voor een basispremie die in heel Europa gelijk is. Het onderzoek laat zien dat zo’n basispremie nauwelijks invloed heeft op de concurrentiekracht. 
Een deelnemer vraagt waarom in de effecten vooral de nadruk is gelegd op economische aspecten zoals productiegroei, in- en export en grondprijzen. “Met de Houtskoolschets wil dit kabinet ook een bijdrage leveren aan andere maatschappelijke doelen, waarom is dit niet explicieter in het onderzoek meegenomen?” Helming geeft aan dat dit nog te ingewikkeld en te subjectief was om het goed mee te kunnen nemen. Het onderzoek is een eerste verkenning van de mogelijke effecten van de visie uit de Houtskoolschets voor de gehele Europese Unie. Daarbij is het interessant dat het onderzoek opmerkelijke effecten laat zien. De meest opvallende constatering die uit de workshop naar voren komt: een kwart van het huidige GLB-budget investeren in een basispremie is nauwelijks van invloed op de concurrentiekracht. Als voedselzekerheid voor Europa een belangrijk na te streven doel blijft is het juist verstandiger te investeren in maatregelen die de concurrentiekracht versterken. Vooral Oost-Europese lidstaten zullen daar van profiteren.

Herverdeling van bedrijfstoeslagen en maatschappelijke waarden.

In dit onderzoek hebben Bert Smit e.a. (LEI) gekeken naar effecten van verschillende vormen van herverdeling van de huidige inkomenstoeslagen voor agrarische ondernemers. Een belangrijke basis voor de scenario’s is het egaliseren van de huidige inkomenstoeslagen. De waarde van alle toeslagrechten wordt dan op het gemiddelde vastgesteld. Dit is niet hetzelfde als een zogenaamde ‘flat rate’ waarbij alle hectaren landbouwgrond een premie krijgen. In een ander scenario is gekeken naar het egaliseren en daarbij ophogen van de toeslagrechten in Nationale Landschappen met matige of grote hinder en Natura2000-gebieden met een zone van 250 meter er om heen. 
Bij egalisatie worden de inkomenstoeslagen in gebieden met extensievere landbouw hoger en in gebieden met intensievere landbouw lager. Het uitmiddelen heeft dan vooral negatieve gevolgen voor de ondernemers die nu de hoogste inkomenstoeslagen ontvangen: intensieve melkveehouders, akkerbouwers in de Veenkoloniën (zetmeelaardappelen) en bedrijven met vleeskalveren. 

Bert Smit pleit voor beleid dat geleidelijke overgangen in de inkomenstoeslagen tot gevolg heeft. Hiermee kan de ondernemer zijn bedrijfsstrategie beter afstemmen op de toekomst. Smit vindt het niet verstandig om buiten de maatschappelijk waardevolle gebieden de inkomenstoeslagen te egaliseren. Volgens hem ondermijnt dit de economische positie van de meest concurrerende bedrijven te veel. 
In de workshop hebben deelnemers diverse vragen. “Concurrentiekracht, voedselzekerheid en voedselveiligheid zijn ook belangrijke maatschappelijke waarden. Wat verandert op deze waarden als je de doorgerekende scenario’s volgt?”En; “Wat is het effect op concurrentiekracht als je inkomenssteun verlaagd bij bedrijven die nu het meeste krijgen en onder het huidige beleid juist het meest concurrerend zijn?” Volgens de deelnemer die deze vraag stelt is het juist interessant om te bekijken wat de doorgerekende scenario’s betekenen voor bepaalde typen ondernemers. “Je hebt nu grofweg de prestatieboer, de plattelandsondernemer en de afbouwer. Wat betekenen die scenario’s voor hen?” 
Er worden ook vraagtekens gezet bij de scenario’s zelf. Geen van de scenario’s is gebaseerd op de eindsituatie zoals de Houtskoolschets die geeft. “Vanochtend is een scenario geschetst door het Planbureau voor de Leefomgeving waarbij het grootse deel van de inkomenssteun wordt ingezet voor maatregelen die nu in het plattelandsbeleid zitten. Dan heb je de scenario’s uit het hier gepresenteerde onderzoek helemaal niet nodig.” Ook worden er vraagtekens gezet bij de hoogte van de extra beloning voor maatschappelijk waardevolle gebieden. “Vooral vernatting kost een ondernemer veel meer dan waar nu in het onderzoek rekening mee gehouden wordt.”
Maatschappelijk waardevolle gebieden

Onder het thema ‘maatschappelijk waardevolle gebieden’, het tweede spoor uit de “Houtskoolschets Europees landbouwbeleid 2020”, werden drie onderzoeken gepresenteerd:

1. Naar waarde besteed. Advies over de implementatie van de Houtskoolschets, Petra Berkhout (LEI en Alterra).

2. Ruimtelijke neerslag GLB betalingen en opgaven voor natuur, milieu en landschap, Anne van Doorn, Berien Elbersen, Tia Hermans (Alterra)

3. Nieuwe kansen voor Laag Holland, Paul Terwan (Paul Terwan onderzoek & advies)

Petra Berkhout liet namens LEI en Alterra de resultaten zien van het onderzoek “Naar waarde besteed, advies over de implementatie van de Houtskoolschets”. In dit onderzoek is gekeken naar de invulling van het beleid voor maatschappelijk waardevolle gebieden. Anne van Doorn en Berien Elbersen lieten zien hoe de inkomenssteun ‘ruimtelijk neerslaat’  en welke relatie te leggen is met opgaven voor natuur, milieu en landschap in gebieden.  Als derde presenteerde Paul Terwan (Terwan onderzoek & advies) een uitwerking van het beleid voor nationaal landschap Laag Holland. Deze beleidsopties heeft Terwan vervolgens ook doorgerekend voor andere waardevolle gebieden in Nederland. 
Implementatie gebiedenspoor Houtskoolschets
Het onderzoek van Petra Berkhout laat zien dat ongeveer drie kwart van Nederland aan te duiden is als van ‘meer dan gemiddeld maatschappelijk belang’. Vervolgens hebben de onderzoekers gezocht naar een strikte invulling van de visie uit de Houtskoolschets voor maatschappelijk waardevolle gebieden. Welke gebieden hebben een Europese of nationale ‘beleidsstempel’? Waar dragen agrarische activiteiten substantieel bij aan behoud en herstel van kwaliteiten? Welke hinder treedt in deze gebieden op bij agrarische activiteiten? 
Het onderzoek komt vervolgens tot de slotsom dat een deel van de Nationale Landschappen, Natura2000-gebieden en een beïnvloedingszone van 250 meter daar omheen en opvanggebieden voor ganzen de stempel ‘maatschappelijk waardevolle gebieden’ verdienen. Het onderzoek bekijkt vervolgens manieren om de beloningsgrondslag te bepalen. Volgens de onderzoekers is het vergoeden van de kosten die ondernemers maken voor de hinder de beste grondslag voor een vergoeding. Ze geven vervolgens verschillende mogelijkheden om de hoogte van de vergoeding per gebied te bepalen. Dit kan door een (vast) bedrag per hectare, zoals nu in de LFA-gebieden geldt. Het kan ook aan de hand van een puntensysteem of een op het gebied en de ondernemers toegesneden contract. 

In de workshop komt naar voren dat het onderzoek concrete aandachtspunten geeft die verder uit gewerkt moeten worden door het ministerie van LNV. Het gaat dan met name om de verdere invulling van de grondslag voor vergoedingen. De vraag is echter ook of naast de gebieden die het onderzoek aangeeft, high nature value farmland (HNVF-gebieden) ook niet in aanmerking zou moeten komen. Petra Berkhout geeft aan dat dit zou kunnen. Behoud van kleinschalige verkavelingen is dan vaak van belang. Deze gebieden dragen ook bij aan vermindering van de stikstofdepositie, behoud van graslanden en ze overlappen ook al veel met weidevogelgebieden. “Het niet aanwijzen van HNVF-gebieden is een Nederlandse keuze die je kunt herzien”, aldus Berkhout. 
De optelsom van waardevolle gebieden levert een fors areaal op. “Draagt het daar in te zetten GLB-budget wel voldoende bij aan de doelen die we op het oog hebben. Of treedt er op die manier teveel verdunning van middelen op?” En; “Moeten we de waarde van gebieden wel afhankelijk maken van EU-budget als die budgetten in de toekomst niet zeker zijn. Ik zou meer inzetten op regelgeving en een transitiemodel voor het GLB.” Een andere deelnemer noemt Natura2000 als een Europese verplichting die je met regelgeving aan moet pakken: “Daar past geen vrijwilligheid.”
“Bij maatschappelijk waardevolle gebieden krijg ik toch de suggestie dat daar de grootste bijdrage binnen wat beschikbaar is vanuit het GLB geleverd gaat worden. Ook buiten die gebieden vinden echter belangrijke bijdragen door boeren plaats.” Deze deelnemer geeft daarbij aan dat de bijdrage in Nationale Landschappen dan vergelijkbaar is met die daarbuiten te leveren is. Iemand bevestigt dit: “Neem bijvoorbeeld Salland, een kleinschalig gebied waarbinnen ook nog eens Landbouw Ontwikkelingsgebieden (LOG’s) liggen. Gaan we ondernemers daar niet vergelijkbaar betalen voor hun maatschappelijke diensten?” Een ander vult deze discussie aan door te stellen dat hij meer in spoor III van de Houtskoolschets ziet. “Waarom stoppen we het geld niet alleen in actieve dienstverlening?”
Een deelnemer pleit voor het maken van duidelijke keuzes. “Concentratie en focus zou moeten liggen op gebieden waar je echt wat wilt doen.” Eerder in de workshop gaf Petra Berkhout aan dat het wel duidelijk is dat de concurrentiepositie van melkveehouders in de gebieden uit het onderzoek op peil kan blijven als er beloningen ingesteld worden voor het omgaan met de hinder in die gebieden. 
Ruimtelijke neerslag GLB-betalingen

Anne van Doorn presenteert in welke gebieden hoeveel inkomenssteun terecht komt. Op basis van de historische referentie van de toeslagrechten komen de hoogste betalingen per hectare terecht in Oost Groningen en Drenthe (zetmeelaardappelen en suikerbieten), de Gelderse Vallei (kalveren) en Friesland, Overijssel en Noord-Brabant (melkveehouderij). In dit onderzoek is een relatie gezocht tussen de ruimtelijke neerslag van deze inkomenssteun en eerder onderzoek naar de kwetsbaarheid van gebieden. Hier is gekeken naar gebieden die extra gevoelig zijn voor uitspoeling van nitraat, stikstofdepositie en verdroging. Het gaat hier met name om grote delen van de zandgronden en de veenontginningen. Uit het onderzoek blijkt dat er relatief veel subsidie terecht komt in deze kwetsbare gebieden. 

In het onderzoek is eenzelfde analyse gedaan voor gebieden met hoge landbouwnatuur waarden (High Nature Value Farmland). In deze gebieden ontvangen melkveehouders gemiddeld minder inkomenssteun dan daarbuiten. Dit is verklaarbaar omdat in deze gebieden, gemiddeld genomen, extensievere bedrijven zitten. 

Berien Elbersen geeft aan dat het typisch is dat in Nederland gebieden met hoge betalingen samenvallen met gebieden die meer dan gemiddeld een kwetsbaar milieu hebben. Ze verwacht dat de EU diensten wil bevorderen die gericht zijn op biodiversiteit, waterkwaliteit en klimaat. Er zijn dan twee uitdagingen voor Nederland, volgens Berdien: “Het terugdringen van de verzuring door ammoniak en betere omstandigheden creëren voor weidevogels. Daarbij lijkt de uitgangssituatie gunstig: gebieden met grote uitdagingen op dit vlak ontvangen ook relatief veel inkomenssteun. Kun je de besteding in het gebied op andere doelen gaan richten?”
In de workshop wordt gevraagd naar de waarde van dit onderzoek. “De tuinbouw en de intensieve veehouderij is niet meegenomen in dit onderzoek (zij krijgen geen inkomenssteun). Als je wilt discussiëren over welke waarden en welke gebieden je wilt belonen moet je deze er wel bij betrekken en het niet af laten afhangen van de huidige GLB-betalingen”. 
De vraag die daardoor opkomt: “moet je geldstromen ombuigen naar andere bedrijven of moet je andere voorwaarden stellen aan de betalingen die bedrijven al krijgen?” En: “in hoeverre zijn mensen bereid om extra voorwaarden te accepteren voor de huidige inkomenssteun?” Berien Elbersen ziet daar wel mogelijkheden toe als de huidige toeslagrechten steeds meer onder druk komen te staan. Uit de zaal komt vervolgens het pleidooi richting ministerie van LNV om een langjarig perspectief te bieden waar ondernemers zich op kunnen richten. 
Kansen voor Laag Holland
Het onderzoek naar Laag Holland sluit goed aan bij het onderzoek van Petra Berkhout. In dit onderzoek is andersom gewerkt. Gekeken is hoe het manifest voor Laag Holland vertaald kan worden als concretisering van de Houtskoolschets en daarmee zeggingskracht krijgt voor vergelijkbare gebieden elders in Nederland. Paul Terwan schetste de situatie waarin een belangrijk deel van Laag Holland zich bevindt. Laag Holland produceert een grote hoeveelheid collectieve goederen voor landschap, cultuurhistorie, natuur en toegankelijkheid. Deze kwaliteiten zijn sterk verbonden met het agrarische grondgebruik en worden zowel door markt als overheid onvoldoende beloond. De kwaliteiten staan onder druk: ondernemers trekken zich plaatselijk terug, het areaal verruigde gronden neemt toe en daarmee neemt het aantal weidevogels verder af. Door het van oudsher extensieve karakter van een belangrijk deel van het gebied is de inkomenssteun er gemiddeld laag. Het gebied heeft daarmee een slechte concurrentiepositie. Een omslag van de huidige inkomenssteun naar beloning van maatschappelijke diensten kan voor het gebied een belangrijke kentering betekenen. 
Voor betalingen  ‘nieuwe stijl’ heeft Paul Terwan gerekend met vergoedingen van €250 en €400 per hectare voor probleemgebieden, een hectarebeloning van €200 in Nationale Landschappen en van €100 in/bij Natura2000-gebieden. In heel Nederland zou dan met het hele gebiedenspoor een bedrag van €544 miljoen zijn gemoeid. Op basis van het huidige beschikbare budget voor Nederland zou er dan nog ongeveer €300 miljoen uit de huidige inkomenssteun per jaar over zijn voor de andere twee sporen uit de Houtskoolschets (I: versterken concurrentiekracht en III: diensten).
“Hoe ga je de kwaliteit borgen. Je hebt prestatieovereenkomsten nodig als je dat goed wilt regelen. Hoe doe je dat als collectief?” is de eerste vraag uit de zaal. De agrarische natuurvereniging in Laag Holland heeft de ambitie om hier een actieve rol te spelen en te zorgen dat collectieve afspraken leiden tot een prestatiecontract voor het gebied. Ook kan de ANV daarbij een belangrijke rol krijgen in het toezicht. 

Zal er bij het afschaffen van de melkquota in 2015 weer meer melkvee in het gebied komen? Sjaak Hoogendoorn (ANV Water, Land en Dijken) vertelt dat er in het verleden veel quota uit het gebied is verdwenen. De productieomstandigheden zijn in belangrijke delen van het gebied immers niet ideeaal. De inkomsten uit verbredingsactiviteiten zorgen er voor dat het tij aan het keren is. Ze leiden ook tot investeringen in de primaire bedrijfsvoering. Die verbreding is mogelijk geweest doordat er de laatste jaren vanuit de stad nieuwe markten zijn gekomen. Denk dan aan boerderijeducatie, agrotoerisme, zorgboerderijen en streekproducten. 
De beloningen die in het onderzoek doorgerekend zijn hebben betrekking op een andere, publieke markt. Volgens Paul Terwan “Gaat het dan om groen/blauwe diensten en zaken als koe in de wei en behoud van grasland voor weidevogels.” Vraag daarbij is wel of betalingen voor dergelijke publieke diensten voldoende tegenwicht kunnen bieden aan andere marktkrachten, zoals de ontwikkeling van grondprijzen of de prijs voor melk. “Het lijkt in het voorstel voor Laag Holland om een groot bedrag te gaan, zo hoog zijn de betalingen echter niet. Met de in het onderzoek voorgestelde maatregelen komen bedrijven in Laag Holland in de buurt van de grens die het LEI aangeeft voor economische duurzaamheid”, aldus Terwan.
“Hoe gaan jullie om met de vrijwilligheid van deelname?” is vervolgens een vraag die gesteld wordt. Paul Terwan geeft aan dat het inderdaad alleen succesvol kan worden als er voldoende ondernemers in het gebied mee doen. Anders kun je de gewenste gebiedskwaliteiten ook niet halen. Om de haalbaarheid verder te toetsen zijn proefprojecten nodig.

Volgens een deelnemer zal de bereidheid om deel te nemen in de toekomst snel afkalven. De vergoedingen zijn gefixeerd. Bij stijgende grondprijzen of andere kostenverhoging staat er in verhouding dan een steeds lagere vergoeding tegenover. Terwan geeft aan dat de vergoedingen in het onderzoek wel geïndiceerd zijn (een correctie hebben voor de inflatie). De vraag blijft wel of het ook op langere termijn binnen de budgettaire mogelijkheden blijft. Terwan: “Wij hopen dat het effect van landschapspremies op de grondprijs beperkt zal zijn als we de beloningen onder brengen in prestatiecontracten.”
Diensten

In de workshopronde over diensten stonden de volgende drie onderzoeken centraal:
1. Kansen voor een uniek gebied. Maatwerk voor het GLB in Oost-Nederland,

Carin Rougoor (CLM) en Fons Gooselink (provincie Gelderland)

2. Effecten herziening Gemeenschappelijke Landbouwbeleid na 2013, Henk 

van Zeijts (Planbureau voor de Leefomgeving)

3. Maken diensten in Nationale Landschappen het verschil? René Verburg 

(WUR)

Carin Rougoor presenteerde het onderzoek naar de mogelijkheden van het Europese landbouwbeleid voor de realisatie van landbouw- en plattelandsdoelen van de provincies Overijssel en Gelderland. In het onderzoek “Kansen voor een uniek gebied. Maatwerk voor het GLB in Oost –Nederland” van LEI en CLM wordt duidelijk dat voor €150 miljoen euro per jaar veel doelen te realiseren zijn. Ondernemers in Gelderland en Overijssel ontvangen nu op jaarbasis €244 miljoen aan inkomenssteun. 
Het tweede onderzoek onder het thema ‘diensten’ werd gepresenteerd door Henk van Zeijts (Planbureau voor de Leefomgeving). Dit onderzoek naar de effecten van de herziening van het GLB volgens de visie uit de Houtskoolschets is nog niet gepubliceerd. Volgens het onderzoek zijn de kosten voor de publieke diensten die boeren de komende tien jaar kunnen leveren te ramen op 0,8 tot 1 miljard euro per jaar. Met de huidige omvang van het budget zijn dan door de landbouw veel natuur-, landschaps- en milieudoelen te realiseren.

René Verburg (LEI) presenteerde het onderzoek “Maken diensten in Nationale Landschappen het verschil?”. 
Het nieuwe GLB in Overijssel en Gelderland

Ondernemers in Gelderland en Overijssel ontvangen nu in totaal €244 miljoen per jaar aan inkomenssteun. Vleeskalverhouders zijn voor 90% van hun inkomen afhankelijk van deze inkomenssteun en melkveehouders voor 30%. Voor akkerbouwbedrijven is dit zeer verschillend. Een deel is voor 100% afhankelijk van inkomenssteun. De onderzoekers geven aan dat veranderingen in deze steun ingrijpend kunnen zijn, om te beginnen voor de betreffende ondernemers en daarmee ook voor de gebieden waarin zij ondernemen. 

In het onderzoek is vooral gekeken naar de invulling van het spoor maatschappelijk waardevolle gebieden en het spoor diensten uit de Houtskoolschets. Wat betekent een vertaling daarvan voor Overijssel en Gelderland? Voor gebieden is gekeken naar kleinschalige landschappen en de 44 Natura2000-gebieden in de twee provincies. Bij de diensten heeft het onderzoek gerekend met duurzaam beheer van landschapselementen, weidevogelgebieden en aandachtsgebieden voor waterbeleid. Het onderzoek concludeert dat voor €150 miljoen per jaar veel doelen op dit vlak bereikt kunnen worden. 

De onderzoekers concluderen dat de twee provincies meer gebieden als waardevol aanmerken dan het Rijk tot nu toe doet. Aanbeveling van de onderzoekers: “zoek met elkaar naar de juiste invulling van ‘waardevolle gebieden met een handicap voor de bedrijfsvoering’.”

Fons Goselink (provincie Gelderland) geeft aan dat de provincies nauw betrokken willen zijn bij de verdere uitwerking van de Houtskoolschets. “Provincies hebben een belangrijke rol. Veel nieuwe doelen van het GLB zijn de afgelopen jaren onder de hoede van de provincies gebracht (denk aan ILG). Provincies kennen de regio’s en kunnen met andere betrokken partijen maatwerk bieden.” Wat Goselink betreft staan in de discussie de doelen centraal. Belangrijk zijn dan de kleinschalige landschappen, de biodiversiteit (vooral Natura 2000) en de topgebieden voor water. “We willen hierbij omgevingsgerichte landbouw die als goede buur kan functioneren naast kwetsbare habitats.” Beide provincies adviseren LNV ook te starten met pilots. Vragen die daarbij spelen zijn bijvoorbeeld “In welke gebieden kan en moet wat? Welke vergoedingsgrondslagen zijn wenselijk en mogelijk? En: “Kan dit ook DEZA (doelgericht, eenvoudig en zonder ambtenaren)”? Kortom ook naar de uitvoeringslasten moet stevig gekeken worden. 
In de zaal ontstaat een discussie over de betekenis van het bedrag van €150 miljoen. “Is dat bedrag van €150 miljoen extra, dus bovenop wat nu al naar het gebied gaat?” Carin Rougoor geeft aan dat in het onderzoek uitgegaan is van hoeveel geld er nodig is om de landschaps-  en natuurdoelen te realiseren. Nu is er €244 miljoen aan inkomenssteun en €15 miljoen voor agrarisch natuur- en landschapsbeheer. Het onderzoek geeft ook aan dat die €150 miljoen vergoedingen zijn voor extra arbeid zodat landschaps- en natuurdoelen gehaald kunnen worden. De Houtskoolschets geeft aan dat de huidige inkomenssteun omgevormd gaat worden richting dergelijke beloningen voor maatschappelijke prestaties. De gevolgen van het afbouwen van de huidige inkomenssteun zijn in dit onderzoek niet meegenomen. 
Een van de deelnemers signaleert inderdaad een spanning tussen het afbouwen van steun voor voedselzekerheid (de oorspronkelijke basis van het huidige beloningssysteem) en het tegelijkertijd opbouwen van beloningen voor publieke goederen. “Daarbij moet je goed in de gaten houden of de koers in Nederland voldoende blijft sporen met die in de Europese Unie”. Deze deelnemer geeft ook aan dat Nederland kansen laat liggen als het gaat om het gebruik van de Europese categorie “High Nature Value Farmland”. Hier is binnen Europese kaders ook ruimte te vinden om vergoedingen te geven voor de door Nederland gewenste publieke diensten. “Daar doen we in Nederland nog nauwelijks wat mee.”
“Waar zouden de in te zetten middelen voor natuur het meeste opleveren? Is het niet te verwachten dat dit vooral het geval zal zijn rondom natuurgebieden?” Carin Rougoor geeft aan dat dit een subjectieve keuze is. “Onderhoud van houtwallen in kleinschalig landschap is immers ook waardevol”. Toch denkt zij ook dat agrarisch natuur- en landschapsbeheer rondom Natura2000-gebieden voor biodiversiteit het meeste op zal leveren. 
De Houtskoolschets geeft aan dat er een flinke verschuiving in middelen plaats moet vinden. Het onderzoek naar een vertaling voor Gelderland en Overijssel laat zien wat er benodigd is voor invulling van de nieuwe doelen van het GLB. Een deelnemer vraagt zich af “wat er gebeurt met de landbouwers die het straks zonder steun moeten doen”. De gespreksleider geeft aan dat deze vraag relevant is voor de invulling van spoor I uit de Houtskoolschets, die betrekking heeft op concurrentiekracht en verdere verduurzaming van de landbouw. Deze studie heeft daar niet naar gekeken. Maar misschien is er wel iets te zeggen over wat ondernemers gaan doen als de inkomenssteun vermindert. 
Volgens een van de deelnemers is het wel zorgwekkend dat in alle vier de groepen van het SER-model bij bedrijven een inkomensderving te zien zal zijn. En bedrijven die diensten kunnen leveren hebben met de huidige Europese vergoedingsgrondslagen ook geen goede economische basis. “De vraag is dus of de €150 miljoen die berekend is voor de twee provincies opweegt tegen de autonome tendens bij ondernemers om de schaal verder te vergroten en in te zetten op efficiency.” Een reactie daarop: “Er is een noodzaak om prioriteiten te stellen, de middelen zijn immers beperkt. Geef dus een goede vergoeding op de juiste plek.” “Krijgen ondernemers buiten de gebieden waar prioriteiten gelden dan ook de gelegenheid om te ondernemen”, wordt vervolgens gevraagd. Waarop een andere deelnemer ingaat op de keuze die ondernemers maken: “Je moet een boer de keuze geven, een perspectief op economische duurzaamheid op de langere termijn. Daar is nu weinig vertrouwen in als het gaat om wat de overheid te bieden heeft. Terwijl een ondernemer wel vrij zeker kan zijn van een rendement op investeringen in verdere schaalvergroting. De Houtskoolschets is een mooie richting, maar er moet wel gewoon voor betaald worden!”

Effecten herziening gemeenschappelijk landbouwbeleid
Henk van Zeijts van het Planbureau voor de leefomgeving presenteerde de voorlopige resultaten van een onderzoek dat nog niet gepubliceerd is. De studie brengt de mogelijke gevolgen van de visie uit de Houtskoolschets in beeld voor natuur, landschap, milieu, water en landbouwinkomens. Het PBL heeft daarbij vooral gekeken naar de levering van publieke goederen door ondernemers uit de grondgebonden landbouw. Andere recente studies op dit vlak heeft het PBL bij elkaar gebracht en zijn voorzien van verdere kostenberekeningen. 
Henk van Zeijts concludeert dat natuur- en landschapsdoelen te behalen zijn door boeren diensten te laten leveren. Voorwaarde daarvoor is dat er een beloning tegenover staat. Anders worden de doelen niet gehaald. Voor milieu geldt dit deels ook. Hier zal echter ook sprake zijn van het verder aanscherpen van regels. De totale kosten die met dergelijke diensten gemoeid zijn heeft het PBL geraamd op een kleine 1 miljard euro per jaar, zo’n beetje het gehele GLB budget dat Nederland op dit moment uit Europa ontvangt. 
Omvorming van de huidige inkomenssteun naar betalingen voor publieke diensten zal gemiddeld tot daling van de inkomens van agrarische ondernemers leiden. Het PBL adviseert om bij publieke diensten te zoeken naar mogelijkheden om maatregelen elkaar te laten versterken. Belangrijke criteria daarbij zijn de aard van de doelen (Europees en/of nationaal), de bereidheid van boeren om mee te doen, de legitimiteit van bestedingen en het draagvlak bij burgers. Agrarisch natuurbeheer scoort volgens het PBL het beste op deze criteria. Een goede strategie kan dan zijn om vanuit agrarisch natuurbeheer te zoeken naar aanvullende publieke diensten. 
De eerste reactie uit de zaal gaat in op het ontbreken van de Europese dimensie in de studie. Het onderzoek geeft aan dat het logisch is dat er een forse verschuiving komt van de huidige pijler I (inkomenssteun) naar pijler II (leveren van publieke diensten binnen de kaders van het plattelandsbeleid). “Het is niet te verwachten dat dit in de Europese Unie een trend wordt. Mede omdat dit een verschuiving betekent van boerengeld naar plattelandsgeld.”  Verder, vindt iemand, heeft de studie maar een beperkt aantal publieke diensten bekeken: “CO-reductie wordt in de toekomst toch ook steeds belangrijker.” 
Een deelnemer haakt in op het uitgangspunt dat het om boerengeld gaat. “Worden beleidsdoelen wel op de meest efficiënte wijze bereikt als je uitgangspunt is dat boerengeld boerengeld moet blijven. Kunnen anderen de doelen niet efficiënter halen?” Een reactie daarop: “Het gaat om de verdere invulling van het Europese landbouwbeleid en dus om de maatschappelijke doelen waaraan boeren kunnen bijdragen. De Houtskoolschets Europees landbouwbeleid geeft die doelen weer. De instrumenten die dan nodig zijn en hoe je met de huidige pijlers omgaat zijn dan verdere invulling.” 
Een van de deelnemers vindt in de studie en de discussie de functie van de landbouw als voedselproducent ontbreken. “Is het mogelijk om de grote stadsproblematiek (zoals obesitas en vervreemding van de natuur) te koppelen aan het plattelandsbeleid?” Het Europese PURPLE initiatief (Peri Urban Regions Platform Europe) onder voorzitterschap van Lenie Dwarshuis is een voorbeeld waar men met dit thema- verbinding stad en platteland -  bezig is. Voedselproductie is en blijft de hoofdfunctie van de landbouw. De nevenproducten ervan (landschap, milieu) staan echter steeds meer onder druk. “Voor deze nevenproducten moet dus steeds meer betaald worden om ze overeind te houden.”
“Zouden we in Nederland niet meer moeten doen met High Nature Value Farmland in plaats van alleen in te zetten op Nationale Landschappen en Natura 2000? De kans dat Nederland de handen op elkaar krijgt in Europa is toch groter als er Europese doelen gediend kunnen worden met beleidsveranderingen?” Op zich is dit waar, landschap is echter nu vooral onderdeel van het Europese cohesiebeleid. De middelen daarvoor gaan vooral naar de armere lidstaten. De HNVF-gebieden liggen voor een deel buiten de Nationale landschappen en Natura2000-gebieden. Met name bij het weidevogelbeheer knelt dat, aldus een reactie. 
“Betalingen uit de eerste pijler (inkomenssteun) zijn helemaal niet nodig als de boeren een eerlijke, kostprijsdekkende prijs zouden krijgen voor hun producten” is de stelling van een deelnemer. Volgens hem kan Europa ook inzetten op het zorgen voor de marktcondities zodat dit mogelijk wordt. Een reactie daarop is de vraag hoe realistisch dit is: “Daarvoor is het nodig om internationale handelsverdragen open te breken (WTO), dit zal belangen van anderen (handel, industrie) dusdanig raken dat er geen draagvlak voor te vinden is.”
Uitgangspunt voor het kunnen leveren van maatschappelijke diensten is wel dat er economisch gezonde bedrijven moeten zijn, vindt iedereen. In dit verband merkt iemand op dat de studie onvoldoende ingaat op de effecten van het overhevelen van een aanzienlijk deel van de inkomenssteun naar het verlenen van maatschappelijke diensten. “Het lijkt er immers op dat geld weg wordt gehaald bij bedrijven die nu concurrerend zijn en naar bedrijven en gebieden gaat die nu minder concurrerend zijn.” Volgens een ander gaat het vooral om de vraag welke landbouw wij in Nederland willen hebben: “De gewenste verweving van functies die vroeger normaal was, maar nu aan het verdwijnen is, zouden we via gericht beleid kunnen behouden.” 
Diensten in Nationale Landschappen
René Verburg presenteert het onderzoek uit 2007 naar dienstverlening in Nationale Landschappen. Achttien van de twintig Nationale Landschappen zijn agrarische cultuurlandschappen. Hier hangen de landschappelijke kernkwaliteiten nauw samen met de ontwikkelingen in de agrarische sector. De huidige moderne bedrijfsvoering en de verwachte verdere schaalvergroting kunnen die kernkwaliteiten verder onder druk zetten. Andersom zijn bepaalde kernkwaliteiten – zoals kleinschalige verkaveling – lastig voor bedrijven die hun schaal willen vergroten en verder intensiveren. 
Volgens de onderzoekers is een mix aan beleidsinstrumenten nodig om de kernkwaliteiten te behouden. Die mix kan bestaan uit ruimtelijk beleid, betalingen voor diensten en vergoedingen in probleemgebieden. De in te zetten instrumenten moeten niet alleen afhangen van het type cultuurlandschap maar ook van de economische positie van bedrijven in de grondgebonden landbouw. De economische situatie van bedrijven is binnen Nationale Landschappen, over het geheel genomen, niet veel anders dan daarbuiten. 
Landbouw in de veenweidegebieden heeft door hoge grondwaterstanden te maken met lagere opbrengsten. Voor veenweidegebieden binnen en buiten de Nationale Landschappen is dat hetzelfde. René Verburg vindt vergoedingen conform de ‘bergboerenregeling’ hier verdedigbaar, behoud van karakteristieke verkavelingspatronen moet je via het ruimtelijk beleid regelen. 
De grondgebonden landbouw in open landschappen heeft over het algemeen een goed marktperspectief. De economische situatie van bedrijven op de hoge zandgronden is beduidend minder; ze hebben een matig marktperspectief. Ook hier vinden de onderzoekers maar weinig verschillen tussen bedrijven binnen of buiten de Nationale Landschappen. Schaalvergroting en (in mindere mate) intensivering zetten deze kleinschalige en veelal groene landschappen verder onder druk. Als de overheid deze publieke goederen wil behouden door diensten te belonen moet haar beleid consistent zijn en lang volgehouden worden. 
Uit de zaal komt de vraag of de nadruk niet meer op de doelen zou moeten liggen dan op mogelijke instrumenten: “We denken voor het GLB na over inzet van gelden voor na 2013. Dat richt zich onder andere op het vergoeden van belemmeringen in de bedrijfsvoering. We kijken echter veel minder naar welke type bedrijven leiden tot effectieve bedrijfsvoering. Zijn we niet teveel gericht op subsidies en instrumenten? En leiden deze wel tot de doelen die we hebben voor landschap en economisch gezonde bedrijven?” Meerdere deelnemers aan de workshop doen een pleidooi voor een stevigere discussie over bedrijfstypen. “Is ook onderzocht wat voor vergoedingen nodig zijn om bedrijven ook over vijftien jaar levensvatbaar te laten zijn?” En: “We moeten ons veel meer richten op hoe bedrijfssystemen optimaal kunnen werken.” Iemand geeft daarbij aan dat de Wageningen Universiteit en Researchcentrum hier onderzoek naar doet. 
Een deelnemer brengt de suggestie in dat het een uitdaging is om ondernemers te vinden die met hun bedrijfsfilosofie passen bij de locatie waar zij ondernemen. Dat betekent dat deze ondernemer ook met beperkingen om moet kunnen gaan. 
“Wat is nu de focus van het onderzoek”, vraagt een deelnemer zich af. “Moeten we inzetten op subsidies in Nationale Landschappen?” René Verburg antwoord dat in Nationale Landschappen al veel ontwikkeld is. “Denk aan recreatie in Zeeland en op de zandgronden. Ons onderzoek laat zien dat over de hele linie het aanbod van verbredingsactiviteiten in Nationale Landschappen groter is dan daarbuiten. Voor een deel is dit te verklaren uit het beperkt openstellen van de regeling voor agrarisch natuurbeheer buiten de Nationale Landschappen. Verbreding kan hier dus in gebieden en voor bepaalde ondernemers een strategie zijn voor een bedrijfsvoering met toekomstperspectief.” 

Dit roept de volgende reactie van een deelnemer op: “De overheid heeft beleid voor Nationale Landschappen ingezet en wil veel. Ze wil er echter geen euro extra voor uitgeven.”
Plenaire discussie

Voor de afsluitende discussie zijn voor de thema’s concurrentiekracht, maatschappelijk waardevolle gebieden en diensten enkele stellingen uit de workshoprondes geselecteerd. Het panel dat gevraagd is als eerste te reageren op deze uitkomsten bestond uit Jet Anne Vos (Natuurmonumenten), Bert de Groot (Veelzijdig Boerenland), Frits Mandersloot (LTO), Gerrit Valkeman (Provincie Overijssel), Jeroen Nuissl (Federatie Particulier Grondbezit) en Roald Lapperre (Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit). De discussie werd geleid door Gerrit Meester (emeritus hoogleraar landbouweconomie). 
Concurrentiekracht

Uit de drie workshops zijn de volgende bevindingen geselecteerd als aftrap voor het afsluitende debat over het thema concurrentiekracht:

· Er zijn grote verschillen in inkomen per regio en per sector.

· Bij het afbouwen van de huidige inkomenssteun verzwakt de economische basis van bedrijven.

· Het afbouwen van de inkomenssteun betekent een verdere versnelling van de schaalvergroting.

· Versterking van de concurrentiekracht in alle lidstaten verzwakt de positie van de oude lidstaten, dus ook van Nederland.

· Bij versterken van de concurrentiekracht moeten we niet alleen denken aan de primaire sector maar aan de gehele agribussiness.

· Small is beautiful volgens de maatschappij, voor de ondernemer is schaalvergroting noodzaak om brood op de plank te hebben.

Bert de Groot (Veelzijdig Boerenland) geeft aan dat afname van de inkomenssteun  ook ruimte voor ondernemers biedt. “Ik ben er bovendien helemaal niet bang voor dat Nederland niet kan blijven concurreren met andere lidstaten.” Schaalvergroting biedt daarbij volgens hem ook kansen: “Grootschalige bedrijven kunnen ook heel goed bijdragen aan maatschappelijke waarden. Sommige groen/blauwe diensten zijn zelfs beter te leveren door grote bedrijven. Schaal hoeft er wat dat betreft niet zo toe te doen. Je hebt vooral rendabele bedrijven nodig om dit waar te kunnen maken.” Gerrit Valkeman (Provincie Overijssel) geeft aan dat schaalgrootte niet doorslaggevend is. “Voorbeeld daarvan vinden we op landgoed Twickel waar we zien dat sommige groen/blauwe diensten beter op een groot bedrijf kunnen worden gerealiseerd.”
Volgens Frits Mandersloot (LTO) gaat er meer sturing uit van de vraag vanuit consumenten dan vanuit het landbouwbeleid. “Bedrijven moeten wel groeien als ze in de markt willen blijven. De vraag naar goedkoop voedsel heeft geleid tot schaalvergroting en zal dat ook blijven doen.” Hij ziet ook een risico dat we met het beleid sommige kleinschalige landschappen tot een soort openluchtmuseum willen maken. “Er moet wel geld verdiend kunnen worden in deze gebieden. Je moet als overheid daarbij ook voldoende ruimte bieden aan ondernemers, zij hebben een belangrijke functie voor de vitaliteit van deze gebieden.” 
Roald Lapperre (ministerie LNV): “Voor LNV is schaalgrootte niet direct een criterium. Bij de vernieuwing van het Europese landbouwbeleid zetten we vooral in op verdere verduurzaming van bedrijven en maatschappelijk verantwoord ondernemen. De suggestie om de staatssteuntoets te laten vervallen om maatschappelijke prestaties van ondernemers ‘marktconform’ te kunnen belonen heeft ook een keerzijde. We moeten oppassen hoe andere landen daar mee omgaan. Vaak hebben andere lidstaten beter gevulde geldbuidels.”

Bij de discussie over concurrentiekracht speelt de onzekerheid dat onvoldoende helder is wat de gevolgen zullen zijn van het afbouwen van de huidige inkomenssteun en het vervangen daarvan voor een systeem van beloningen voor maatschappelijke prestaties voor milieu, landschap, natuur en dierenwelzijn. Volgens een van de deelnemers “is het belangrijk om bij de nationale invulling van een nieuw systeem in de pas te blijven lopen met de ons omringende landen. Houd het level playing field in de gaten! Komende jaren wordt in een aantal landen ervaring opgedaan met anders toedelen van inkomens. Kijk daar ook naar.”

Een vertegenwoordiger van de stad Amsterdam vraagt ook te kijken naar kansen voor regio’s. “Denk daarbij aan regio’s in Europa en kijk niet alleen naar Nederland alleen. Op die manier ga je ook anders tegen de concurrentiepositie van Nederland aankijken.” Krijn Poppe (Chief Science Officer bij het ministerie van LNV) beaamt deze stelling: “voor de agribussiness en ondernemers liggen er veel kansen voor de Nederlandse sector op Europees niveau. Kijk bijvoorbeeld wat Nederlandse ondernemers verdiend hebben aan de ontwikkeling van de tuinbouw in Spanje of akkerbouwers en melkveehouders die bedrijven gestart zijn in voormalig Oost Duitsland.”
Roald Lapperre vertelt wat de reactie van EU-collega’s was op de keuze van Nederland om in de visie op het Europese landbouwbeleid de inzet op versterking van de concurrentiekracht als eerste van drie sporen te benoemen. “Ze schrokken daarvan omdat ze Nederland al heel concurrerend vinden en ervan staan te kijken dat we daarin nog verder willen gaan.”

Maatschappelijk waardevolle gebieden
Uit de drie workshops zijn de volgende stellingen gehaald voor de afsluitende discussie:

· Laag Holland blijft mooi, de rest van Nederland wordt lelijk.

· Investeringen in gebieden werken alleen met een uitgekiend pakket waarin ook groen/blauwe diensten en maatregelen voor concurrentiekracht zitten.

· In gebieden die wat betreft milieu, natuur en landschap kwetsbaar zijn ontvangen ondernemers vaak al relatief hoge toeslagen. Het geld kun je daar dan ook in gaan zetten voor verduurzaming.

· Kan de overheid in waardevolle gebieden voldoende stimulans bieden om negatieve effecten van marktwerking te beteugelen?

Frits Mandersloot (LTO) geeft aan dat je via het gebiedenspoor de productie in de benen probeert te houden ten opzichte van andere gebieden waar de productieomstandigheden beter zijn. “Als je dan niet uitkijkt schep je onevenwichtige verhoudingen tussen boeren en is er een risico dat boeren buiten de waardevolle gebieden een slechtere concurrentiepositie krijgen ten opzichte van die binnen deze gebieden. Bovendien is er een risico dat je boeren in benadeelde gebieden steeds meer moet gaan betalen om mee te kunnen blijven doen. Hoe ga je hier dan goed mee om?”

Jet Anne Vos geeft aan dat je voor die verdere uitwerking niet weg moet lopen. “laten we meer duidelijkheid scheppen in wat we onder maatschappelijke waardevolle gebieden verstaan, welke ondernemers we daar willen en wat hun bijdrage kan zijn aan de maatschappelijke opgaven.” Gerrit Valkeman (provincie Overijssel) onderschrijft dit. “Laag Holland is mooi en er zijn meer waardevolle gebieden. Laten we een duidelijke keuze maken.”

Een deelnemer geeft aan dat vandaag diverse onderzoeken aangeven dat je met GLB-instrumenten kunt sturen om maatschappelijk waardevolle gebieden mooi te houden. En dat je dan waarschijnlijk met de helft van het huidige budget al heel ver kunt komen. “Dan moeten we niet blijven steken in discussies over concurrentie nadelen die dat zou opleveren voor boeren buiten die gebieden. De huidige praktijk is immers juist andersom. Boeren die in gebieden met gunstige productieomstandigheden ondernemen ontvangen ook de hoogste inkomenstoeslagen.” Het wordt tijd dat de overheid dit omdraait, volgens deze deelnemer. 

Bert de Groot (Veelzijdig Boerenland) vult dit aan: “Verschuiving van de huidige inkomenssteun, dat moeten we zeker doen. Er is in diverse waardevolle delen van Nederland, zoals de veenweidegebieden, meer nodig om in stand te houden wat we daar maatschappelijk belangrijk vinden.”

Diensten
Uit de workshops zijn onderstaande stellingen gehaald voor de plenaire discussie:
· De landbouw kan een belangrijk deel van de oplossing bieden voor natuur, milieu, landschap en dierenwelzijn.

· Alleen met een solide bedrijf is het mogelijk om ook maatschappelijke diensten te bieden.

· Wat Nederland wil – beloning voor maatschappelijke prestaties – is in Europees verband niet haalbaar. 

· Is het stellen van regels, bijvoorbeeld vanuit de ruimtelijke inrichting, niet effectiever dan het stimuleren van maatschappelijke diensten.

Gerrit Meester (discussieleider) opent de discussie met de vraag “Als landbouw een deel van de oplossing is, over welke problemen hebben we het dan?” Jeroen Nuissl (Federatie Particulier Grondbezit) vindt dat er veel op de landbouw afkomt. “Denk dan niet alleen aan allerlei maatschappelijke opgaven waar we het vandaag over hebben maar ook aan de economische crisis. Ik zie wel een transitie voor me van boer naar landmanager, waarin de maatschappelijke meerwaarde van de landbouw ook beter tot haar recht kan komen.” Jet Anne Vos (Natuurmonumenten) legt daarbij een relatie tussen diensten en maatschappelijk waardevolle gebieden. “In het gemeenschappelijk landbouwbeleid gaat het om Europese regelingen. Bij de keuze voor waardevolle gebieden en te leveren publieke diensten moeten we kijken naar waarden die in Europa een belangrijke rol spelen. Wat Natuurmonumenten betreft zetten we dan in ieder geval in op Natura2000.”

Roald Lapperre (ministerie LNV) gaat in op de veronderstelling dat de Nederlandse visie in Europa niet haalbaar is. “LNV heeft zich laten inspireren door het advies ‘Waarden van de landbouw’ van de Sociaal Economische Raad. Zij geven de maatschappelijke waarden die in relatie tot de landbouw belangrijk zijn. Ze geven echter ook aan dat maar een deel daarvan door de overheid ondersteunt hoeft te worden. Het gaat dan om milieu, landschap en natuur en waarschijnlijk tijdelijk om dierenwelzijn. Voor voedselzekerheid achten zij geen betalingen meer nodig. Ook in Europa zie je dat er bijna consensus is over de eindigheid van de historische grondslag voor inkomenssteun.” Gerrit Meester vult aan dat het in de ministersconferentie van de OECD wel degelijk ook ging over publieke diensten. “Beloning van maatschappelijke prestaties staat dus Europees en internationaal op de agenda.”
Bert de Groot ziet de Houtskoolschets als een goede richting om het verlenen van diensten verder te bevorderen en vindt dat dit ook een legitimatie vindt in de Europese samenwerking. “Als je enthousiaste mensen hebt en goede betalingen, dan gaan de (natuur)waarden leven. Ik ben niet voor het afdwingen van natuur en landschapsdoelen via het beleid voor ruimtelijke ordening. In Utrecht is dat geprobeerd, het werkte slechter dan het belonen van diensten.” Ook Frits Mandersloot (LTO) sluit zich hierbij aan. “We moeten ons niet beperken door vooraf al te vinden dat veel dingen in Europees verband niet haalbaar zouden zijn. Aan de andere kant moeten wel blijven kijken naar de Europese context en hoe die zich ontwikkelt.” Mandersloot geeft daarbij aan dat er in Europa toch een beweging is naar generieke hectarepremies. In het beleid voor Nederland moeten we daar, volgens hem rekening mee houden.  
Uit de zaal komt de suggestie dat je de positieve maatschappelijke effecten van landbouw zou moeten belonen en de negatieve effecten kunt voorkomen door zaken te regelen via beleid voor ruimtelijke inrichting. Afdwingen via ruimtelijke ordening is volgens enkele deelnemers echter niet zaligmakend. Hun ervaring is dat je meer voor elkaar krijgt door enthousiaste ondernemers in een gebied samen te laten werken. Bert de Groot: “Je kunt de opgave per gebied vastleggen en daarvoor een contract afsluiten tussen een collectief van ondernemers en de verantwoordelijke overheden. Ik durf dat wel aan!” Jeroen Nuissl steunt die visie maar is wel voor een rechtvaardige afweging daarbij: “Je moet eerst samen kijken wat je in een gebied wil en wat dat mag kosten. Vervolgens kun je kijken wie dat kan leveren en wat mij betreft is dat niet alleen de boer.” Een vertegenwoordiger van de provincie geeft aan dat dit betekent dat je doelen en diensten goed bij elkaar moet aan laten sluiten. “Daar is een totaalplaatje voor nodig waarbij je een actieve inzet van GLB-middelen kunt verbinden aan andere budgetten.” Frits Mandersloot doet daarbij de oproep om wel te zorgen voor langjarige zekerheid. 
Iedereen is het er over eens dat een bedrijf voldoende economisch perspectief moet hebben om diensten te kunnen leveren. In het seminar waren twee lijnen in de discussie te ontdekken. (1) Behouden bedrijven voldoende economische draagkracht als de inkomenssteun afgebouwd gaat worden, en (2) biedt de beloningsgrondslag voor diensten in de toekomst voldoende perspectief op inkomen voor bedrijven die meer willen gaan investeren in maatschappelijke diensten? 
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